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“La responsabilidad delas Juntas debe

ientras ia Cdmara Fe-
M deral de Apelaciones
en lo Criminal y Co-
rreccional Federal se aboca,
en esta etapa de! juicio, a
responderse a si misma un
numero de 22 mil preguntas
pfevias sobre lo que se co-
noce como cuestiones de
hecha, y sélo recién respon-
dida una por una cada pre-
gunta estara en condiciones
de dictar sentencia, para el
fiscal Julio César Strassera
esta probado gue hubo res-
ponsabilidad por juntas y
que existié un método uni-
forme para reprimir la sub-
version. Pese a elio aceptd
debatir esas y otras cuestio-
nes planteadas por EL DIA-
RIO DEL JUICIO
—cQuéesesodelas cues-
tiones de hecho?
—Estotene qgue verconia
forma cdémo se maneja un
praceso mititar. Usted no se
olvide que el tribunal militar
es un tribunal administrativo.
Nosonjuecesdederecho, en
real'dad sor jurados. Enton-
ces todas ias cuestiones de
derecho estar a cargo de un
auditor gue es un abogado.
Buenc... luego de la acusa-
cion y :a aefensa. se pasa a
formular 1as cuestiones de
hecho. cosa que hace el au-
ditor, es decr. todos los he-
crosque fueror materiade'a
acusacidnydeiadefensatie-
ner gue partearse en forma
de pregunias gue luego se-
ran dec d'das por votacion
por ios mierbros del Tribu-
nai. Enrterces. las cuestiones
de hecho. como lo dice e!
art'culc 379 de Cddigo de
Justicia Miiitar .. dice: "Reti-
rado e’ Consejc a la Sa:a de
Acuerdes. e auciter formula-
14 ascuestionesde hechode
‘as'guerteforma...”Elhecho
deg.eesacusadoFuiarode
Tai, de naber por ejemplo,
privadc de su libertad a Men-
ganc ;esta probado? Y és-
‘a es ura cueston que de-
bera votarse, es decir, vota-
rénlos miemrbros de! Tribuna:
si esta probado gue Merigaro
fue privado de su libertad. Y
después... . Estéd igualmente
probadogue elhechodeque
se acusa a NN se ha produci-
doer as'gueriecircunsian-
c.a? (Cdémo fue? 4Cuando
fLe? entin. Por ejemplo, po-
driamos poner por hipdtes:s:
¢EstaprebadoqueFutanode
Ta'‘ue privado de su kbertad
por personal dei Ejército, por
personal de la Armada, cor
camiores. gue 'uego carga-
ror ‘os muebles o que no ics
cargarg~? Y estas cuestio-
nesdespuéslas votael Tribu-
nal y en la med:da en gue se
consideren probados los he-
cros va a haber una senten-
c.a de cordena. Y poster:.or-
merte, es el auditor el que
relata’a sentencia. Todo esto
por ‘a particularidad que tie-
ne el procesc militar.

—Doctor Strassera, fuera
de fo anterior y cifiéndonos a
este juicio, ¢para fa Fiscalia
asta probado que la respon-
sabifidad fue por juntas?

—Yo creo que si. Fijese
que hay documentos que de-
muestran que la maxima au-
toridad delEstadoeralajunta
y todos los documentos dei
proceso encomiendan a la
junta la lucha contra fa sub-
version. Y después hay otra
segunloscuales lajuntacon-
servaba el comando en jefe
de las Fuerzas Armadas, el
comando en jefe detodasias
Fuerzas Armadas.

—¢Y €so se va a plantear
tambien como una cuestion
de hecho?

—Sevaaplantear, eviden-
temente, como cuestior de
hecho. Yo voy a revisar las
cuestiones de hecho, pero si
no esta formulada ia voy a
plantear expresamente co-
mo necesidad de que conste
comao cuestiéon de hecho.

:HUBO O NO HUBO
DESAPARECIDOS?

—OQtracosa. Hubotestigos
paralaFiscalia, vitales. Inclu-
sive usted aconsejaba al pe-
riodismo escuchar eltestimo-
nio de Mario Villani o el de
Victor Basterra. Pero estos
testigos fueron vilipendiados
por la mayoria de las defen-
sas, acusando al primero de
un tour turistico por campos
de detencidn y a Basterra de
estar a sueldo de la ESMA...

—Bueno, vea... yo acé le
voy a responder nuevamenrte
con el refranerc popular: "No
hay peor sordo gue e' que no
quiere oir". Acéa o que hay
que preguntarse fundamen-
talmente es si son ciertos ios
hechos que planted la Fisca-
ifay los hechos que ocurrie-
ronen el pais. Y digame, ;de-
saparecieron miles de perso-
nas?¢Fueron secuestradasy
torturadas miles de perso-
nas? ;Siono? A partirde ahi,
bueno, entonces después
vamos a ver las defensas que
se puedan hacer, peronoha-
cerunadefensaa prioribasa-
da en que es un juicio politi-
€0, en que no se garantiza el
derecho de defensa... por-
que éstas son todas menti-
ras. Hablemos de las defen-
sas gue pueden aponerse
frente a hechas que son in-
discutibles y que estan pro-
badas... Vea, la vez pasada
me pasé una cosa graciosisi-
ma. Me escribid una senora
manifestandome su oposi-
cién al juicio, diciendo que
yo, como hombre de dere-

cho, no podia ignorar algu-
nas cosas. Como se me ocu-
1rié que esta mujer obrabade
buena fe, le contesté y le ex-
pligué cuales eran mis pun-

Escribe Rodolfo Zibell

tos de vista. Le dije, por ejem-
plo, que se hablaba de gue-
rrasucia peronadiemedecia
¢cbmo se hacia la guerra su-
cia. Porgue acd se ha habla-
do de guerra no declarada,
de guerra no convencional,
de guerra atipica, pero nadie
dice como se hace. Nadie di-
ce: "Vea, sefor, en este tipo
de guerra atipica hay que se-
cuestrar, torturar, matar”. No
io dicen porque no se animan
a decirlo. Bueno... he recibi-
do una contestacion de esta
senora pero que, realmente.
yo creo que no ha querido
entender absolutamente na-
da. Me habla, primero, de los
jueces naturales cuando yo
ya e habia explicado que 'os
dnicos jueces naturales que

Lo habran dicho Mao. Giap ¢
Lenin, pero esto no convierte
enlicitolaforma de combatir-
los. ¢Entonces quiere decir
que porque Mao, Giap o Le-
nin hayan dicho que hay que
combatir de determinada
manera o sin respetar dere-
chos humanos, el Estado
puede hacer exactamente 10
mismo? Esto es o que no se
quiere entender, y esto es 1o
que tiene que condenar este
juicio.Desde el puntodevista
ético, el Estado no puede uti-
lizar los mismos métodos que
los delincuentes. Fijese que
esto es incomprensible. ma-
x.me que la Argentina firm¢
unaconvenciéon er queno se
admite ia represalia en mate-
ria de derechos human:ta-

0 Se tienen que preocupar

de quién los acusa sino de

qué y por qué se los acusa.
Se olvidan, por ejemplo, que yo como
fiscal de primera instancia pedi
severas condenas para los
delincuentes subversivos y también

recibi amenazas.”

hay son ios de la Constitu-
cién. Me cita el articuio 67 de
la Constitucién, el que dice
que corresponde ai Congre-
so e! d'ctado de los codigos
Civil, Penal, y me subraya pe-
nal. ;Esta sefora ignora que
estamos juzgando con el Cé-
digo Penal precisamente y
que, ademas, fue el Congre-
soelguedebatiélareformaal
Caodigo de Justicia Militar? Es
decir, el Congreso dictd una
ley y es también objeto de
confusién el creer, por eso,
que uno estéa juzgando conel
Caodigo de Justicia Militar. El
coédigomilitar,encuantoalas
formas, es el procedimiento
en eljuicio, pero el cédigo de
Justicia Militar tiene muy po-
cos delitos, que son los espe-
cificos, como ser insubordina-
cién, vias de hecho contra un
superior, traicién, abandono
de los puestos de guardia...
pero todos los demas delitos
son los de la ley de fondo.
Cuandounmilitar roba, lo juz-
gansegun el Codigode Justi-
cia Militar pero le aplican la
penadelrobodelarticulo 164
del Cédigo Penal. Lo mismo
pasa con el homicidio. Aca
no han querido entender na-
day entonces, cuandoyoha-
blo de este tipode guerra, me
citan a Mao, a Giap, a Lenin.
iQué me importa todo esto!

rios. Bueno, esta sefora, de
ia cual todavia quiero creer
en su buena fe, termina di-
ciéndome que “con esto doy
por finalizada mi comun:ca-
cién epistolar con usted...”
iAh! jBueno! Qué espirntu
abierto, ya no me escucha
més. Es decir, nohan querido
oir. '

—De todos .modos si fue
unaguerrasucia, sise admite
eso, hay que admitir enton-

-ces que los métodos fueron

SUCIOS...

—Pero es claro. Esto tam-
biénlodije. Paramilatesisde
la guerra es muy peligrosa
paralas defensas, porque es
un serio indice de cuipabili-
dad. Fijese, acé nadie reco-
nocié la existenciade hechos
atroces, pero luego nos ha-
blan de una guerra y nos di-
cenque en la guerra siempre
hay hechos atroces. con lo
cual, por via indirecta. estan
reconociendo la existencia
de hechos atroces que sola-
mente pueden ser cubiertos
por la guerra. Esto es un con-
trasentido, pero es uno de-
tras de otro. Le voy a decir
mas. Fljese que algunagente
se queja del tratamiento pe-
riodisticoque selehadadoa
esto, gque se denosta a los
comandantes, que se hace
propagandaconetjuicio... yo

creo que esa gente noleelos
diarios, parque salvo algu-
nas publicaciones especiali-
zadas, el gran periodismo ar-
genting, por via indirecta, lo
unico que ha hecho es defen-
derloactuado porlos coman-
dantes. Estd deméas que le
cite las publicaciones o0 que
'le muestre los ejemplares. Y
salvo algunas excepciones
que se escuchan por radio, y
cuidado que no todos;enh?
Parque usted tiene por un la-
do a un Enrique Vazquez.pe-
rotambién tiene a un Mariano
Grondona por el otro. Asi que
estamos alapar. Peroiagen-
te quiere ver solamente la
persecucién a los coman-
dantes y no se quiere enten-
der gque esto va mucho mas
alla. Esto no es una persecu-
cién, simplemente, un rescate
de valores éticos. Parque es
lo mismo que, si a usted le
roban el automdvil ;qué saie
a hacer usted? ;Una denun-
cia policial o se roba tres au-
tos mas? Porque segur esa
forma de pensar es licito que
usted serobe un parde autes
o por lo menos es justiicabie
porgue, pobre, ai hompre ie
robaron un auto, bueno, éi se
roba dos para tener uno de
repuesto...

—¢En verdad habia otra
forma de reprimir la guerrilla?

—Nadie ha salido a defen-
der guerrilleros. Ei probiema
delaguerrillaesun problema
gravisimo, pero solucionado
en el marco del derecho en
todo el mundo menos aqui.
Fiiese. ltaiia ha tenido (as bri-
gadas rojas, Alemania ha te-
nido el grupo Baaden-
Meinhoff, Espada tiene la
ETA, Ingiaterra tiene ei IRA.
Digame ;en cud! de estos lu-
gares se secuestray setortu-
ra a ia gente y se ia hace
desaparecer? Digame /de-
saparecieron nueve mil bri-
gadistas? ;Desaparecieron
aungue sea cinco mil inte-
grantes del Baaden-
Meinhoff? ;O de la ETA?
iNo!!l Lo cual decir que esto
pasa en nuestro pais sola-
mente.

—~Doctor Strassera. Algu-
nas expresiones de fa Fisca-
ffa durante el desarroffo del
alegato ;Respondia a una
conviccion o eran parte de
una estrategia? Me refiero a
cierta dureza...

—No, vea, lo que pasa es
que estagentetambién pare-
ce gue ni siquiera han visto
televisién. En cualquier lado
donde existe el juicio oral,
aun acé trasladandose hasta
Cérdoba o a la provincia de
Buenos Aires, los fiscales.
como parte gue son, son mu-
chisimo mas duros. Porque
acédhayotramentiratambién,
unade esasviejas mentirasa
las que estamos acostum-
brados: ef estilo judicial. No
existe ningun estilo judicial,

_existe un estilo de Strassera

.para presentarse ante 10s tri-

bunales, o un estilo de More-
no Ocampo para presentar-
se ante ios tribunaies. Perg et
lenguaje es algo particular.
Este no es un lenguaje mate-
matico, no es que en todo
tridngulo rectangulo el cua-
drado de la hipotenusa es
igualalasumadeloscuadra-
dos de los catetos. Esto es
igual en todas partes del
mundo porgue es un len-
guaje convencional. Enton-
ces. podemos habiar de ur
lenguaje cientifico 0 de un
lenguaje matematicosisetie-
neun estilomatematico, pero
no de un estilo judicial. Basta
ver nada mas que 'as series
de television, simplemente
Entodos lados donde hay ju'-
cio oral, el fiscal cuando cal-
fica, dice deiincuerte yio ca-
lifica muy duramente. Ade-
mas es parte, ncesjuez. Perc
fijese. yo no sé quién ha ido
mas iejos en los agravios
cen?

TERGIVERSACIONES
Y OLVIDOS

—Sobre ese punto juste-
des sintieron en algun mo-
mento que se los estaba acu-
sando de subversivcs?

—Bueno, es que precisa-
mente acé hay que desviar la
atencién dei juicio. Entonces
r-.rece ser que aca hay gue
acusar a los jueces y a ics
fscales, porque como los
acusados son indefend.bies
esoes!oquehayquenacery
mire. yo muchas veces re ai-
cho con presc'ndencia de rmi
trayectoriajudic.a.. quercse
tiener porqué preocupar de
quiénlos acusa. sino de gue,
y por qué se 'os acusa. Perc
esotambién se obvia, sedis:~
mula. Los criticos se oividar
por ejemplo, gue yo como fis-
cai de primera instancia he
pedido severisimas ctonde-
nas para !os delincuentes
subversivos, y que también.
en esa época recibiamena-
zas de fa subversidén. Pero
esto parecen olvidarse-
ip. Parecen olvidarse que o
gue quere la Fiscalia es una
condenadeiaviolencia—ylo
diimos ciaramente— venga
ella de donde viniere, y tuvi-
mos mas de una dilicuitad
por levantar !os datos de 'os
subversivosy especiaimerte
de los morioneros. Fijese
gue no se harn igvantado ar-
gumenios muy Serios. arge-
mentos guenolos .evartdra-
die. Porejempio: m: preguria
acerca de por qué s! hab‘a
gente que era montonera se
fue a Eruopa con pasaje pa-
gado por la Marina. Eso esta
probado. Los enfrentamier-
tos simu:ados. radie se na
hecho cargo. pero nadie se
hizo cargo. pero, 0io, yo e~
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go gente muerta en un en-
frentamiento con las fuerzas
del orden que tiene granos
de pélvora en la lengua, se-
gun la autopsia que se hizo
en aquella época y que re-
cién conocemos ahora.

—¢La Fiscalia negd que e/
oficial Mayol de la Armada
hubiera muerto en un 2nfren-
tamiento?

—Nurca, al contrario, el
doctor Moreno Ocampo 10
diocomoun ejemploaMayol.
Tergiversaron todo, como el
ejempio de Yamashita. Y so-
bre el aspecto doctrinario to-
do el mundo se pasé hablan-
do sobre autoria mediata, de
ia doctrinas, de Roxin. Nadie
se hizo cargo del fallo de
1945 de la Cémara Federal
delaPiata. Unfalloqueaplicd
un criterio exactamente igual
al propugnado por la Fiscalia
en este juicio. Nadie se hizo
cargo de eso. Es decir: hay
argumentos gravisimos que
no han levantado, y sobre to-
dohablan de subversivos. ¢ Y
la cantidad de victimas ino-
centes que hubo? De ésos
parecen olvidarse. Digame
JL.os Miralles eran subversi-
vos? Probadamente no. (El
grupo Chavanne era subver-
sivo? Probadamente no.
(Los chicos de la noche de
los 14pices, eran subversi-
vos? Probadamente no.
JAdriana Calvo de Laborde
era subversiva? Probada-
mente no. Una defensa hablé
de los testigos que caiificod
inefabies. Ertre estos figuran,
de acuerdo con la tesis de!
defensor, Magdalena Ruiz
Guinazu y otros testigos que
habiaroncon gravisima irres-
ponsabilidad segun ese de-
fensor. Posiblemente, no sé.
digan que Magdaiena es
monionera, como Lanusse,
como e! general Laprida, o
como monsencr Hesayne.
Porque esta gente que se ha-
ce cruces norepara en nada,
nadie se hizo cargo de o que
dijc monseror Hesayne. Nin-
gunc de estos sefores que
se hacen cruces y que de-
ferden el murdo occidentai
y cristiano, ninguno ni siquie-
ra comentd o se hizo cargo.
por .0 mencs. de lo que dijo
monsefnor Hesayne en esta
sala: que éi no entendia a
gentequeibaamisaacomui-
gar y después a torturar. Yo
nc vec realmente qué dife-
rercia nay entre la defensa
dei murdoc occidental y cris-
tiaro por estos medios y la
defensadel sano sentimiento
popular aleman, que estaba
prevista en e Cédigo Penal
del nazismo o en el Cédigo
Penal soviético, realmente no
lo entiendo.

—¢Nohuboforma para de-
mostrar eso durante el juicio?

—No, eso es prolongar et
debate. Los gue dirdn qué es
lo cierto son los jueces. Pero

io cierto es que se necesita
una publicidad mas directa
para que la gente pueda
comparar, porque en boca
delaFiscaliahan puestocon-
ceptos que la Fiscalia no ver-
ti nunca, comoen el caso de
Mayol, que fue puesto como
ejemplo, o el caso de Yamas-
hita que fue puesto como
ejemplo de o que no se debe
hacer. Y sin embargo nos
dijeron que nos valiamos del
caso Yamashita. Pero acé se
ha tergiversado, porque no
se quiere oir.

—Doctor Strassera, ¢Us-
ted entonces serfa partidario
de que almenos, la sentencia
pueda ser oida por /a televi-
sion?

—Yo creo que si, yo creo
que es necesario para darle
difusién. A mi me parecié
bien, en realidad, que la pri-
mera parte no se televisara
con sonido, porque era toda
pruebsa de cargo, era escu-
charnadamas queaunapar-
te y desde ese punto de vista
me parece bien. Pero tam-
bién creo que yo tenia tanto
derecho a que me oyeran co-
moal aimirante Massera. Aca
se horrorizaron de lo que dijo
Massera. A Massera hay gque
escuchario paraque lagente
se dé cuenta de la cantidad
de disparates que dijo, para

que el pueblo escuche sus
amenazas. Pero también ha-
bia que escuchar a la Fisca-
lia. Sobretodoparaquenose
tuerza la opinién publica, pa-
ra que no se minimicen las
cosas. Porque hay una forma
bastante insidicsa de publi-
car. Y esto ustedes lo cono-
cen porque es una técnica
periodistica, esto es no aten-
der al punto central de las
argumentaciones para fijar-
se en pequenos aspectos la-
terales como, por ejemplo,
que se hahorrorizado el mun-
do entero porque Moreno
Ocampoy yo nos abrazamos
cuando finalizé el alegato y
esto es minimo. Supéngase
que hubiera estado mal. Esto
merecia un llamado de aten-
cién de los jueces, pero
éstos ya se habian retira-
do de ia sala, un apercibi-
miento, una muita, y nada
mas. Lo importante era es-

L. SRR

tablecer si estaban bien o
mal probados, si la Fiscalra
habia probado o no la exis-
tencia de hechos atroces.
Pero esto, por supuesto, no
se quiere decir, como no se
quiere decir: “Vea, los co-
mandantes hicieron bien, a
todos los subversivos habfa
que matarlos”. Esto lo sien-
ten, pero no se animan a de-
cirlo con todas las letras, lo
piensan para sus adentros.
Entonces hay que decir:
“Vea, el fiscal Strasseray Mo-
reno Ocampo se abrazaron,
o se refan y uno llevaba los
cordones de los zapatos de-
satados...” Esta es una vieja
técnica.

—¢Y por qué se abra-
zaron?

—Buyeno, fue la cutmina-

ciébndeunatareaynosconta-
gidun pocoel publico.Estole
pasa a todo el mundo. Pero
sobre todo hubo una razén.
Nosotros trabajamos en es-
trecha colaboracién y enton-
cesyosabialoqueibaadecir
Moreno y Moreno sabia lo
que iba a decir yo, siempre.
Perc en la tltima parte More-
no estuvo actualizando en
un montdn de cosas que te-
nia que decir y no conhocia
la parte final y a' él lo impre-
sion¢ la cita del Nunca ds.
Esto fue lo que pasé. El no
sabla lo que yo iba a decir al
final, por eso se emocioné
auténticamente.

—¢Usted esperaba los
aplausos de la gente en la
sala?

—No, vea, yo,comolagen-
te estuvo como en misa du-
rante tres 0 mas meses, no
podia prever de ninguna
manera una cosa asl, pero
también eso es propio de
los juicios orales y pu-
blicos. Nosotros hemos
estado en Cérdoba y

nos contaban abogados,
profesores universitarios,
que cuando hay una senten-
cia muy importante, la gente
suele aplaudir. Se han aplau-
dido absoluciones por homi-
cidio, por ejemplo, episodios
queimpactan muchoalaopi-
nién publica y que por io me-
nos se logra demostrar ino-
cencia ante el Tribunal y la
gente aplaude espontanea-
mente.

—¢Es decir que la justicia
no se vio mancillada por us-
tedes?

—Pero de ninguna mane-
ra, de ninguna manera.

 DESACRALIZAR
LA JUSTICIA

—Hubo una particularidad
también suya y fue el estar
constantemente en los cuar-
tos intermedios en dialogo
con los periodistas...

—Claro, yo quise romper
con la tradicién de una justi-
cia sacralizada en la cual los
funcionarios judiciales no
pueden hablar. Esto es una
mentira. Los que no pueden
hablar son los jueces, tienen
que ser imparciales, pero yo
no tengo por qué ser impar-
cial, esmas, soy parte, enton-
ces, como representante de
la comunidad me crefl en ia
obligacién de informar a la
comunidad sobreloqueibaa
hacery creogue, inclusive, la
comunidad tiene derecho a
pedirme cuentas deioqueyo
he hecho en su nombre.

—Volvamos a fas cuestio-
nes de hecho ¢Esta probado
parala Fiscalia que existio un
método uniforme en la repre-
sion?

—Vea, yo creo que si. Ya
solamente con la prueba de
que los hechos ocurrieron en
todo el pais, de que siempre
se llevo a la gente detenidaa
dependencias militares, a
dependencias de las tres
fuerzas, prueba que no se
traté deunaobraaislada, que
no fueron excesos. Decir ex-
cesos, yaselohedichoantes
muchas veces. es un eufe-
mismo. Estano fue laobrade
cinco o seis tenientes o capi-
tanes que se enloquecieron.

—¢Pero no hay un solo do-
cumento que pruebe que ca-
da arma era independiente
en el manejo de la fucha con-
tra la subversiéon?

—Ngo, no, de ninguna ma-
nera, todo lo contrario, se re-
partieron las zonas, hubo re-
parto de zonas pero siempre
con una direccién centrali-
zada.

—¢Estaesunadelas cues-

.tiones de hecho?

—Creoqguesly sinoyovoy
a pedir que se plantee expre-
samente como otra cuestion
de hecho. W
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MALVINAS Y LO QUE EL CONSEJO SUPREMO DE LAS FUERZAS ARMADAS ENTIENDE POR LIBERTAD DE INFORMACION

Los unos y los otros

Escribe Alberto Amato

oy. lunes 11, dia de
Haparicién de ElI
Diario del Juicio,
e Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas
prccedera a escuchar los
cargos contra los dieci-
séis jefes militares que
levaron adelante la gue-
rra de Malvinas. entre los
que figuranr los tres ex co-
mandantes de las Fuer-
zas Armadas, teniente
. generai Leopoldo Galtie-
ri. almirante Jorge isaac
Anaya y brigadier gene-
ra! Basilio Lami Dozo.

En una sociedad regi-
da por el estado de dere-
cho, existe una estrecha
correlacion entre los de-
beres y ios derechos que
asisten a ios ciudadanos,
como por ejemplo, el de
informar y ser informado.

Estos dos hechos tan
simples y transparentes,
la audiencia que hoy se
inicia en el Consejo Su-
premo de las Fuerzas Ar-
madas vy el derecho de los
argentinos a saber qué
pasa, deberian unirse,
fundirse en un solo he-
cho, tan simple y trans-
parente como los dos
que le dan origen: que la
prensa informe sobre
esas audiencias y que el
publico tome conoci-
miento de lo que la pren-
sa informa.

Bien: sera todo muy
claro y transparente, pe-
ro no sucedera asi.

Algun experto en labe-
rintos. intocado por la es-
pada de Teseo, ha perdi-
do dias, acasc semanas,
de su valioso tiempo; ha
quitado horas a su sueho
y pan a su hambre, para
tejer un enmaranado, ca-
si endiablado sistema de
acreditaciones de prensa
ante el ailto tribunal cas-
trense, como suele de-
crse.

La alambicada red de
pasos a segur y docu-
mentos a obtener por el
desdichado hombre de
prensa gue se anime a
encarar la cas inexpug-
nable tarea de presen-
ciar una, y solamente
una, de esas audiencias,
requiere de los periodis-
tas una habilidad en la
materia logistica que ge-
neralmente los periodis-
tas no tenemos y una pa-
ciencia de tal magnitud
que, honestamente, me-
receria mejores destinos.

Pasemos a los deta-
fles.

El periodista que, (val-
game Dios, es sélo un

“Distripuidor en Capital Federa! y Gran Buenos Aires: J. y H. Ayerbe y Cia. S.R.L., Esteban de Luca 1650, Cahitél. Distribuidor en Interior y Exterior: Editorial Perfil, Division Circulacidrf, Sarmiento 1113.
piso 1°, Capial. Editores: Editorial Perfil S.A., Sarmiento 1113, piso 2° (C.P. 1041), Tel. 35-2552 /2516 /0925 /3462. Télex: 18213 EDPER AR. Editor Responsable: Marcelo Pichel. Prohibida su
reproduccién. Miembro de la Asociacion de Entidades Periodisticas Argentinas (ADEPA), de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP). Marca Registrada. Propiedad Intelectual en trimite. Impresitn:

T

Las restricciones que el mas alto tribunal militar ha impuesto a la prensa que pretenda
cubrir las audiencias de lectura de cargos a los responsables

de Malvinas, sélo ocultan una voluntad de impedir informar a la ciudadania.
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ejerhplo) quiera presen-
ciar la audiencia del
miércoles en el Consejo
Supremo de las Fuerzas
Armadas, debera pre-
sentar el martes (este tra-
mite debe hacerse siem-
pre el dia antes a la au-
diencia que se quiera
presenciar) una carta por
ante el Ministerio de De-
fensa de la Nacién. Ho-
ras mas tarde (nadie sa-
be cuantas aun), el perio-
dista en cuestién debera
voiver a pasar por ante
los funcionarios de ese
ministerio, a fin de retirar
una invitacion para la au-
diencia del dia siguiente.
Una vez obtenida esa in-
vitacién, y llegado por fin
el dia de la audiencia, el
periodista debera pre-
sentarse con ese docu-
mento en el edificio don-
de decida sesionar el tri-
bunal militar. Una vez lle-
gado alili, el periodista
debera presentar la codi-
ciada invitacién. Pero ese
acto de presentacién no
le abrira las puertas adn.
Por el contrario, la invita-
cion le seréa canjeada por
una llamada orden de
permanencia. Ese docu-
mento (tan parecido a un
decreto de inmortalidad:
orden de permanencia...)
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por fin le servira para
asistir a las dos etapas
en las que se dividiran
las audiencias: de 9 a
12.30 y de 15 a 19, Sin
embargo, y en el caso de
que el periodista deba
cubrir la audiencia del
dia siguiente, debera ob-
viar en algin momento
parte de su trabajo perio-
distico, para abandonar
la sede del Tribunal (en el
caso de que la orden de
permanencia pueda ser
desobedecida sin perjui-
cio para el desobediente)
y dirigirse al Ministerio de
Defensa con el fin de pre-
sentar [a correspondiente
carta para que, horas
después, le entreguen la
consabida invitacién
que, con la ayuda de
Dios, al dia siguiente le
sera canjeada por una
nueva orden de perma-
nencia. Y asi sucesiva-
mente.

Una preciosura.

Sin embargo, eso no
es todo. Hay un impor-
tantisimo punto que, aan,
resta aclarar.

Los periodistas tienen
prohibido el acceso a la
Sala de Audiencias del
Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas, mien-
tras se desarroilen las

Ree, o

Detras de esta placa, el hermetismo, el silenclo, la desinformacién. Malvinas en manos de la Justicia militar.

instancias del proceso.
¢No es fantastico? Cierto
es que algun lector pue-
de preguntarse en este
instante, ;para qué enre-
darse en la telarafa de
cartas, invitaciones y 6r-
denes de perrmanencia o
como quiera que se lla-
men, si el acceso a la Sa-
la estara prohibido? Por
Cierto que es una exce-
lente pregunta, a la cual
no tenemos respuesta.
Es mas: no creemos que
nadie la tenga.

La prensa tendra acce-
so a la Sala de Audien-
cias del Consejo Supre-
mo, solamente veinte mi-
nutos antes de que em-
piecen las sesiones. Po-
dré entonces admirar y
describir el austero mobi-
liario que se emplearéa en
la ocasién, los aterciope-
lados pafos que cubriran
las rdsticas mesas cas-
trenses donde fiscal, de-
fensores y jueces desa-
rrollaran su tarea, las ge-
nerosas luces que ilumi-
narén la escena dandole
a la misma, lo anticipa-
mos, un toque de severo
dramatismo. La prensa
podra, merced a la am-
plitud informativa con la
que se ha encarado este
proceso, oler (sentido
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que los periodistas sole-
mos utilizar sélo en senti-
do simbdlico) la cera que
habra lustrado pisos y
marcos de ventanas, el
amoniaco que habré
dejado limpidos los cris-
tales por donde se filtrara
el sol de primavera, y
hasta el apresto con el
que, decorosamente, se
habran alistado a las in-
maculadas cortinas. Pero
nada mas.

Luego de esa singular
experiencia visua! y olfa-
tiva (los mas afortunados,
acaso establezcan con-
tacto tactil con alguna
baranda, balaustrada o
sillén), los periodistas se-
rén conducidos a una sa-
la, totaimente indepen-
diente de ia del Tribunal,
donde deberan perma-
necer con su orden de
permanencia hasta que
la audiencia termine.

Albricias, hermanos,
los reportajes estan per-
mitidos. Pero, para que
noc se confunda libertad
con libertinaje, se han es-
tablecido ciertas restric-
ciones a los mismos.
Mejor dicho, se han auto-
rizado solamente dos ru-
bros reporteables: l0s in-
vitados especiales a las
audiencias y los defenso-
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res. Y punto.

Una belleza.

Ahora, pongamonos
serios.

Es tan evidente ia in-
tencién de impedir el ac-
ceso de la prensa a las
audiencias por el juicio
de Maivinas, que mas le
hubiera valido al Consejo
Supremo de las “uerzas
Armadas admitir esa evi-
dencia, impedir ce algu-
na forma que la prensa
pasara siguiera por la es-
quina de la sede del Tri-
bunal, hacerse cargo de
las criticas que tan arbi-
traria decisién hubiese
merecido y no quedar tan
al descubierto con este
intento, un tanto torpe, de
tomar a la ciudadania por
tonta.

La memoria de cente-
nares de valientes miem-
bros todos de las Fuer-
zas Armadas, merecia
mayor respeto.

Ni siquiera puede adju-
dicarsele ignorancia al
Consejo Supremo ‘dado
que, de haber pretendido
saber como se encarrila-
ba el tema prensa, sélo le
hubiera bastado dirigir su
mirada a la Camara Na-
cional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional
Federal, que acredité y
dio cabida en sus sesio-
nes a profesionales de
mas de doscientos me-
dios del pais y del ex-
tranjero.

Pero es mas que evi-
dente que las autorida-
des del tribunal militar
han elegido, nuevamen-
te, las sombras de la de-
sinformacién a la acaso
dolorosa pero irreempla-
zable luz de la verdad.
Como se ve, la democra-
cia es ese maravilloso
sistema de vida que per-
mite a los militares asistir
a los juicios civiles, aun-
que impida a los civiles
asistir a juicios militares.

Seria ocioso remarcar,
una vez mas, que los ar-
gentinos esperan el rein-
tegro de sus Fuerzas Ar-
madas a ese sistema de-
mocréatico que tanta san-
gre y tanto dolor ha cos-
tada reconquistar.

Y, se sabe, es una vigi-
lia esperanzada.

Pero si éstos son los
pasos gue las Fuerzas
Armadas dan para reinte-
grarse a la vida civilizada
del pais, debemos ad-
vertir que no sélo esos
pasos son muy cortos, si-
no, lo que es peor, no
conducen a ninguna
parte.

Tarifa reducida en trdmits.
Franqueo pagado. Concasidn N® 3760
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Jia 24 de julio de 1985

Testimonio de la sefiora

THELMA JARA DE CABEZAS

Ama de casa

Dr. Lépex: Se llama al estrado a Thelma JARA de
CABEZAS.

Dr. Ledesma: :Alguno de sus hijos, sefiora, fue pri-
vado de su libertad?

Cabezxas: Mi hijo Gustavo Alejandro.

Dr. Ledesma: .En qué circunstancias?

Cabexas: Bueno, el 10 de mayo.

Dr. Ledesma: :De qué ano®

Z2Diario del Juicio
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Cabexzes: De 1976, sali6 de casa a la manana muy
temprano, a acompafar a una amiga.

Dr. Ledesmea: El nombre de esa amiga?

Cabezas: Mire ahora no recuerdo, pero le decfamos
Kity.

Dr. Ledesma: :Le decian?

Cabexzas: Kity.

Dr. Ledesma: Prosiga.

Cabezas: Salié de casa, y en la plaza de Martinez
hubo un operativo, mediante el cual detenfan a los co-
lectivos y hacian bajar a los pasajeros...

Dr. Ledesma: :Qué colectivo era, sabe qué linea
era?

Cabezas: No estoy segura, pero creo que erael 314.

Dr. Ledesmas :Como se enterd de esor?

Cabezas: Porque me vinieron a avisar, gente que
que habia visto el operativo y que, casualmente, habia
un conscripto que conocia a mi hijo; el operativo era de
Carapachay, donde viviamos.

Dr. Ledesma: ;Puede dar el nombre del conscripto?
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| Calezas: No, porque no lo ubicamos después.
| Dr. Lodesmea: ;Y otros datos para identificarlo?

Cabexzas: No tengo ninguno.

Dr. Ledesmai: Prosiga seniora.

Cabezas: Y al bajar todos del colectivo, esta chica
heché a correr, le tiraron y la mataron, y a Gustavo lo
subieron a un camién.

Dr. hedesma: :Cuanto tiempo después se enter6
usted de este hecho?

Cabezas: A los pocos dias.

Dr. Ledesma: :Efectué alguna denuncia?

Cubexas: Si.

Dr. Ledesma: Al respecto.

Cubezas: Si, si, si.

(..)

Dr. Ledesmas: : De quién recibio respuestas escritas?

Cabexzas: Bucno, de los hibeas corpus, los hice en el
Juzgado.

I Dr. Ledesma: No, fuera de las...
i Cobexas: De los habeas...
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Dr. Ledesma: Fuera de los habeas corpus.

Cabexzas: Bueno...

Dr. Ledesma: Usted personalmente, ¢recibi6 algu-
na respuesta escrita’

Cabexzas: Por ejemplo, yo habia presentado una car-
ta al 1~ Cuerpo del Ejército, y ahi me contestan que el
paso no les correspondia a ellos, y pasaban al 4rea co-
rrespondiente, eso es lo tnico que me dicen.

Dr. Ledesma: :Qué actividad desarrollaba su hijo?

Cabexas: Bucno, era estudiante, estudiaba en el co-
legio Emilio Lamarca de Ballester, estaba en 3= afio.

Dr. Ledesma: :Qué edad tenia?

Cabezas: 17 anos.

Dr. Ledesma: :Era estudiante secundario?

Cabezas: Estudiante secundario.

Dr. Ledesma: : Trabajaba’

Cabezas: No, estudiaba.

Dr. Ledesma: En el coiegio, .desemperiaba alguna
actividad en algun grupo estudiantil?

Cabexzas: No, su actividad la desarrollaba cuando
habia algun festival, o algo asi, cosas, digamos, muy
infantiles, cosas de chicos...

Dr. hedesma: :Y tenia alguna inquietud politica®

Cabezxas: Bucno, él decia que era peronista.

Dr. Ledesma: :Estaba afiliado?

Cabezas: No, no.

Dr. Ledesma: :En algin grupo?

Cabexas: No estaba afiliado.

Dr. Ledesma: :Viajo al exterior?

Cabexas: :Mi hijo’

Dr. Ledesma: No, no, usted, ‘en procura de averi-
guar el paradero de su hijo?

Cabexzas: Bueno, a raiz de la desaparicion de mi
hijo, vo comienzo a hacer todas las gestiones, y nos
vamos reuniendo con otros familiares, y llego a la Liga
Argentina por los Derechos del Hombre, donde nos
ceden un lugar fisico y ahi formamos la Comisién de
Familiares de Detenidos v Desaparecidos por razones
politicas.

Dr. Ledesma: :Usted desempena algan cargo
(inint.) en esa?

Cabexzas: Yo era secretaria de organizacién de esa
comisién, en el ano '79 viajé a México, y voy a Puebla.

Dr. Ledesma: :Viaja por decisién propiar

Cabexas: Por decision propia,

Dr. Ledesma: :Con dinero particular?

Cabezxas: Con dinero particular, y estando en Méxi-
co me integro a un grupo de madres y voy a Madrid
para buscar una conexién con el Consejo Mundial de
Iglesias, luego nos vamos a Roma.

Dr. Ledesma: : A través de quién hace esa conexién
con el Consejo Mundial de Iglesias?

Cabexass Era un pastor, cuyo nombre no recuerdo,
v me dan una carta, entonces nos vamos a Roma a
pedir una audiencia al Papa, pero en ese momento el
Papa viajaba a México; nos recibe y volvemos a Puebla.

Dr. Ledesma: A través de quién habfa hecho la
gestion? ;Desde México ide6 toda la gestion para diri-
girse a Espana, para ver, entrevistar a miembros del
Consejo Mundial de Iglesias?

Cabexas: Bucno, este pastor era el que nos iba a dar
las direcciones para encontrar, para comunicarnos con
los miembros del Consejo Mundial de Iglesias.

Dr. Ledesma: Usted personalmente, ;habfa hecho
la gestién para comunicarse con €l o alguna otra perso-
na desde México?

Cabezas: Madres que vivian en Europa sabian el
nombre de este pastor, entonces nos unimos y nos
fuimos.

Dr. Ledesma: ;Viaj6 usted sola 0 acompanada?

Cabexas: No, con otro grupo de madres.

Dr. Ledesma: :Puede mencionar algunas?

Cabezas: No recuerdo los nombres; en ese enton-
ces, por razones de seguridad, no sabiamos los nom-
bres, nada mas que eso, sobrenombres, cosas asi, pero
sin importancia.

Dr. Ledesma: :Vuelve a Puebla?

Cabezas: Vuelvo a Puebla, y bueno en Puebla esta-
bamos todo el tiempo en la reunién de los obispos del
CELAM, v estoy ahi hasta marzo, v en marzo vuelvo,
me reintegro a la Comision de Familiares, mientras mi
esposo trabajaba en Ushuaia.

Dr. Ledesma: Con relacion a su viaje a Europa, y
estando alli en alguno de los lugares en los que visit6,
stuvo algan contacto con integrantes de la organizacién
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ilegal Montoneros?

Cabezas: No seiior, no sefor, para nada.

Dr. Ledesma: Volvamos a Buenos Aires, ¢llega a
Buenos Aires?

Cabezas: Llego a Buenos Aires; mi esposo trabajaba
en Ushuaia, era empleado en Vialidad. El1 7 de abril lo
traen en un avion sanitario, con diagnostico de cancer
de pulmon, paralizadas las piernas, v lo internan...

Dr. Ledesma: :Usted convivia con su esposo?

Cabexzas: Desde la desaparicion de Gustavo, bueno,
él se qued6 trabajando en Uskuaia y yo haciendo las
gestiones aca.

Dr. Ledesma: Pero, ;estaba separadar

Cabezas: No, ¢l venia todas las veces que podia.

Dr. Ledesma: Prosiga.

Cabexzas: El 7 de abril lo traen, lo internamos en el
Hospital Espanol, y ahi me dedico a cuidarlo, era muy
grave su estado, y entraba a las 8 y media de la manana
al hospital y salia a las 8 y media de la noche, y el 30 de
abril...

Dr. Ledesma: :En dénde pernoctaba usted en esa
épocar

Cabexas: Me quedaba en la casa de un matrimonio
mayor por comodidad, porque yo vivia en la casa de mi
madre en Muifiiz, y me quedaba muy lejos.

“"UNA MANO ME TAPA LA BOCA"

Dr. Ledesma: :En la casa de qué matrimonio?

Cabexzas: Los dos ya no viven, la sefiora Carmen
BONORA vy el sefior Emilio BONORA.

Dr. Ledesma: :Domicilio?

Cabexas: En Rivadavia. No recuerdo, creo que
frente al Parque Rivadavia, al 4000 o no sé.

Dr. Ledesma: :Usted para esa época fue privada de
su libertad?

Cabezas: El 30 de abril a las 8 de la noche, cuando
salia del hospital.

Dr. Ledesma: 30 de abril, ;de qué ano?

Cabexas: De 1979.

Dr. Ledesma: :Hasta qué fecha permanecié priva-
da de su libertad?

Cabezas: Hasta diciembre del *79.

Dr. Ledesma: Prosiga, :en qué circunstancias es
privada de su libertad, por cuintas personas?, (en qué
es trasladada?

Cabexas: Estaba esperando en la calle Moreno el
colectivo, creo que es el 118 que pasa por ahi, o el 115,
no recuerdo bien ahora, y vi acercarse un auto, un
Ford, un auto blanco.

Dr. Ledesma: Marca’

Cabexas: Por el tamafio serfa un Ford; tenia la
puerta trasera abierta y cuando vo me fijé en ese deta-
lle, una mano me tapa la boca y me introduce en el
coche.

Dr. Ledesma: :Cuintas personas iban?

Cabezas: Cuatro, y hay un detalle, cuando yo salia
del hospital, que después de las 8 de la noche, el Hospi-
tal Espanol cerraba la puerta principal que da a la calle
Belgrano y tenfamos que salir por la calle Rioja, cuando
voy a cerrar la puerta para salir, entra un hombre jo-
ven, y lo reconozco porque era el que estaba en el auto
en el que me secuestran.

Dr. Ledesma: :Invocaron alguna autoridad?

Cabexzas: No.

Dr. Ledesma: ;Orden escrita le exhibieron?

Cuabezas: Nada, nada, me tiraron, me pusieron es-
posa y capucha.

Dr. Ledesma: ;La golpearon?

Cabexzas: No, en ese momento no.

Dr. Ledesma: :La interrogaron en éI?

Cabexzus: Tampoco, nada.

Dr. Ledesma: :Cuinto tiempo viajaron?

Cabexzas: Y yo calculo que seria un poco mas de
media hora.

Dr. Ledesma: :Vestian de civil estas personas?

Cabezas: De civil.

Dr. Ledesma: Exhibieron credenciales?

Cabezas: No, ninguna.

Dr. Ledesma: :Adonde fue conducidar

Cabexas: Bueno, supe después que era la Escuela
de Mecanica de la Armada.

Dr. Ledesmas :Como lo supo?
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Cabezas: Bucno, en el momento me llevan a una
sala, me sacan la capucha y veo una sala gue estaba
tapizada, que después supe que era la sala de torturas.

Dr. Ledesma: : Tenia alguna denominacion especial
esa sala?

Cabezas: Y después supe que le decian la Huevera.

Dr. Ledesma: :Por qué I decian asi>

Cabexas: Y, porque las paredes estaban tapizadas
con cartones que sirven para envasar huevos.

Dr. Ledesma: Pero con posterioridad, :usted pudo
apreciar personalmente a través de su vista que se tra-
taba de la Escuela de Mecanica?

Cabezas: No, no, en ese momento no, después
supe.

Dr. Ledesma: Digo con posterioridad, no en ese
momento.

Cabezas: Si, después si, ademads me preguntaron los
otros secuestrados si sabia dénde estaba; vo me imagi-
naba que estaba ahi, por los ruidos, en el momento ese
habia fiitbol, trenes, gritos de la cancha de futbol y
mucho transito.

Dr. Ledesma: :Qué paso alli?

Caubexas: Bueno, ahi, en ese momento, me revisan
mi cartera, me muestran una pastilla, no era una pasti-
lla, era como una cipsula negra, me dijeron que era
veneno, que era mid; vo no tenia nada de eso, porque
ademds no tenia por qué tenerlo; vo dije que no, des-
pués me preguntan quién era mi responsable, como
asegurando que yo era militante de alguna organiza-
ci6n. Yo digo que no tengo responsable, que vo no soy
militante; bueno...

Dr. Ledesma: :Mencionan alguna agrupacién con-
cretamente? .

Cabexas: No, en ese momento, bueno, quieren sa-
ber a qué fui a México, a qué fui a Roma, porque ellos
ya sabian que yo habifa ido a esos lugares porque habia
una chica que trabajaba con nosotros en la Comisién de
Familiares, y estaba trabajando con ellos.

Dr. Ledesma: :C6mo se llamaba?

Cabexas: julia Estela SARMIENTO.

Dr. Ledesmas :Lc preguntan algo sobre ella?

Cabezas: Me preguntaron, si, por qué yo habia
cambiado con Julia.

Dr. Ledesma: ;Y efectivamente usted habia cambia-
do con ella?

Cabexas: Si, vo tenia algo, que no sabia qué era, no
sabfa porque...

Dr. Ledesma: :Sospechaba algo de ella?

Cabezas: Algo si.

Dr. Ledesma: :Usted qué le responde?

Cabezas: Les digo que yo no tenia nada contra Ju-
lia, pero seguian insistiendo...

Dr. Ledesma: :En donde la habia visto usted a Julia
con anterioridad?

Cabezas: En la Comisién de Familiares, antes que
viniera mi marido. :

Dr. Ledesma: :Donde se reunian?

Cubexzas: En la comisién, en la liga.

Dr. Ledesma: :En dénde estaba ubicada’

Culbexzms: Estaba en la calle Corrientes 1785.

Dr. Ledesma: :Cuintas veces habra concurrido Ju-
lia a dicho lugar?

Cabezes: :En ese afno?

Dr. Ledesma: Si.

Cubezas: Todos los dias, hasta que me secuestran.
Dr. Ledesma: Mientras la interrogan, ;esta encapu-
chada?

Cabezas: Bueno, no. Pero 'después me vuelven a
encapuchar colocindome las manos a la espalda.

Dr. Ledesma: :Fue golpeada mientras era interro-
gada?

Cabezas: Si, me dieron una cachetada, pero des-
pués, como no les decia qué habia pasado, qué habia
hecho en Roma, entonces me desvisten, me ponen arri-
ba de una cama y me torturan con picana eléctrica.

Dr. Ledesma: :Alli la seguian interrogando?

Cabezas: Me seguian interrogando; yo les decia que
no sabfa nada, no tenfa nada que decir: preguntaban
quién era mi responsable. Habia muchas personas a mi
alrededor que me interrogaban, aunque no las puede
ver porque permanecia encapuchada; luego me sacan
la capucha y me muestran fotografias.
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Dr. Ledesma: :De quiénes?

Cabexas: Todas eran de organizaciones, decian
ellos; yo no los conocia, sélo a Julia.

Dr. Ledesma: :Y fotografias individuales?

Cabezas: Individuales, yo conoci a Julia, a PUI-
GROS porque, bueno por la fotografia de los diarios,
por todo el renombre que tenia, a FIRMENICH, porla
fotografia de los diarios, y después a los demas no.

“ME SEGUIAN TORTURANDO”

Dr. Ledesma: ;| ¢ quedaron secuelas de los tormen-
tos recibidos?

Cabezas: Bueno, vo creo que no, creo que ésa fue la
primera vez, después volvieron a torturarme, después
de esa noche; bueno, me preguntan si yo tengo un
responsable, yo digo, como me seguian torturando, di-
go. bueno si, porque...

Dr. Ledesma: :Fse mismo dia®

Cabexas: -Esa misma noche?

Dr. Ledesma: Esa misma noche.

Cabexas: Fsa misma noche.

Dr. Ledesma: :Todo el tiempo, usted permaneciod
en ese subsuelo que mencioné?

Cabezas: Si.

Dr. Ledesma: Prosiga.

Cabexzas: Yo pensaba; queria saber dénde estaba, v
se me ocurrié decir que si, que tenia un responsable,
para ver si paraban la tortura, y me preguntaron ¢6mo
era, dije, morocho, alto, de traje, pantalén gris y cam-
pera azul; entonces...

Dr. Ledesma: :Sin nombrarlo?

Cabezas: Sin nombrarlo. Entonces paran la tortura,
v me dicen dénde me van a mandar, v me llevan a
Capucha.

Dr. Ledesma: :Cuando dijo usted que tenia un res-
ponsable, :no le preguntan c6mo hacia contacto con €17

Cabezas: Bueno, yo le dije que a través de un teléfo-
no, v di un numero de teléfono cualquiera, que conser-
vo en la memoria pero no sabia de quién era, con el fin
de poder conservar la vida, y poder llegar a saber dén-
de estaba y bueno, si estaba mi hijo...

Dr. Ledesma: : Ad6nde fue alojada entonces?

Cabexzas: Me llevaron a Capucha; alli habia 16 se-
cuestrados.

Dr. Ledesma: ;:Pudo identificar a ese detenido que
le informé esto?

Cabexzas: Si.

Dr. Ledesma: ;Quién era?

Caubezus: Osmar LECUMBERRI.

Dr. Ledesma: Prosiga.

Cabexas: Estaba al lado mio, por eso, fue el primero
que hablé conmigo. Y varios vienen a...,, a preguntar-
me; ellos averiguan el nimero de teléfono y se dan
cuenta de que es mentira, y viene un..., después supe
que era un oficial, y me pregunta el namero de teléfo-
no; yo vuelvo a recordarles el mismo teléfono, se lo
digo y se dan cuenta de que es mentira, entonces vuel-
ven a torturarme.

Dr. Ledesma: :En qué lugar?

Cabexzas: En el mismo lugar, y ese senor a quien le
doy el nitmero de teléfono y se da cuenta de que no es
verdad, cuando me estidn torturando, me dice.
“Sefiora, yo mato”, y tenfa un olor a vino que impresio-
naba, y esa noche son muchas horas de tortura, no
recuerdo porque no sé tampoco la hora que me lleva-
ron; me llevaron a la noche y me tuvieron ahi, pienso
que toda la noche, no sé cudnto tiempo.

Dr. Ledesma: :En qué consisti6 la tortura?

Cabexas: Picana eléctrica.

Dr. Ledesma: :Algin otro dato le pedian en ese
momento?

Cabexzas: Bueno, como habia mentido tenfan que
saber por qué habia mentido, por qué me habia burla-
do de ellos, ellos lo sintieron asi.

Dr. Ledesma: :Mantuvo usted su versién del res-
ponsable o la cambié?

Cabezas: \o, dije que no, que era mentira, no, no,
eso era mentira, después de esa vez...

Dr. Ledesma: :Pudo identificar a alguno de sus tor-
turadores?

Cabexzas: En ese momento no, después si, después
me vuelven a llevar a Capucha, y estoy 48 horas sin
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comer ni beber.

Dr. Ledesma: Después: :se refiere a otre sesién de
tormentos, o pudo identificar a éstos?

Cabezas: La tortura no es nada mas que eso, la
tortura fisica.

Dr. Ledesma: :Son dos veces que la torturaron?

Cabexas: Dos veces, si.

Dr. Ledesma: :Quiénes fueron sus torturadores y
c6mo los identificé con posterioridad?

Cabezas: Bucno, después de esa sesién de tortura
pasan unos dias, y el 5 de junio me llevan a Pecera, eso
durante el mes de mavo, pasé a en Capucha, sé la fecha
porque los guardias escuchaban radio, y ahi sabfamos
los dfas que eran. El 5 de junio me llevan a Pecera,
antes de eso me llevan a conversar con uno de ellos y
durante el tiempo que estuve supe los sobrenombres
que tenian, uno era Juan, es el que habla conmigo y me
dice que ellos tienen un método de recuperacién y que
me van a llevar a trabajar a un lugar para que yo pueda
reintegrarme a la sociedad.

Dr. Ledesma: Sin entrar en detalles posteriores, pa-
ra no perder la cronologia del relato, yo sélo le pedia
que mencionara quiénes fueron las personas que la
atormentaron, y cuiles eran sus nombres.

Cabexas: Bueno, uno es Marcelo, el que le decfan
Juan, alguien que le decian Daniel, segin me dijeron
los otros secuestrados también estaba Abdala; el que
me decfa “sefiora, yo mato”, se llama Ricardo ESPEJAI-
ME, eso lo supe...

Dr. Ledesma: :Puede repetir el nombre?

Cabexas: Ricardo ESPEJAIME.

Dr. Ledesma: :En donde vio a estos sefiores?

Cabexas: Venian a Pecera.

Dr. Ledesma: :Todos?

Cabezas: Todos.

Dr. Ledesma: Prosiga con su relato.

Cabexzas: Bucno, en Pecera...

Dr. Ledesma: Con posterioridad a esa ultima sesién
de tortura. ;:adénde la conducen:

Cabexzas: Me llevan a Capucha.

Pr. Ledesma: :Cuinto tiempo permanece en Ca-
pucha?

Cabexas: Todo el mes de mayo, hasta que me llevan
a Pecera el 5 de junio.

Dr. Ledesma: :Pudo identificar detenidos que se
hallaban en Capucha?

Cabexzas: Si, si, si.

Dr. Ledesma: :Quiénes’

Cubexas: Estaban Osmar LECUMBERRI, estaba
Topo, que es un muchacho que no lo volvimos a ver; en
ese momento yo sabia nada mas que los sobrenombres,
Mogo, Cachito, Mario...

Dr. Ledesma: De los que después supo el nombre,
digalos con el nombre, también.

Cabezas: Bueno, perfecto, estaba Roberto RAMI-
REZ, que era arquitecto; Osvaldo ACOSTA, abogado;
Alejandro FIRPO, y a la esposa le decian Betty; estaba
Lucfa DEON; habfa un médico que le decian Victor o
Caballo Loco.

Dr. Ledesma: :Sabe si colaboraban de alguna ma-
nera con las fuerzas que los tenian detenidos?

Cabexzas: Yo no vi nada...

“UNA MUCHACHA PERIODISTA"

Dr. Ledesma: Prosiga.

Cabezas: Bueno, después, me llevaron a hablar con
una periodista; me sacaron entre Marcelo, Juan y otro,
no sé si oficial o suboficial, no sé quién era, no conocf el
nombre, y... a hablar con una periodista...

Dr. Ledesmas :Dentro de la Escuela de Mecanica...?

Cabezas: No, me sacaron a la calle, era de noche...

Dr. Ledesma: :Esiaba en Capucha cuando esto ocu-
ITio?

Cubexas: Estaba en Capucha.

Dr. Ledesma: :Qué paso?

Cabexas: Me llevaron a un lugar que no sé doénde
es, no pude ver nada; eran lugares desconocidos para
mi, era como una oficina, pero desocupada, no habfa
personal. Entramos por unas puertas donde no habfa
ninguna persona, y me llevaron a una oficina, donde
apareci6 una muchacha joven que dijo ser periodista.
Entonces ellos me instruyeron y me indicaron lo que yo
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tenia que decir, que yo habia buscado el refugio. el
amparo de las Fuerzas Armadas, porque la banda de
Montoneros me buscaba para matarme.

Dr. Ledesma: :Pero era una entrevista periodistica
ésta?

Cabezas: Era una entrevista periodistica; eso era
para mandar al exterior, para desinformar, segtin me
dijeron; que yo le diera esos datos nada mas, y que la
periodista iba a hacer una nota.

Dr. hedesma: Prosiga.

Cabexzas: De todas las cosas que se estaban...

Dr. Ledesmas :Cumpli6 este requerimiento usted?

Cabexzas: Si, cllos estaban detras de mi, asi se lo dije
a la periodista y...

Dr. Ledesma: : Tomaba nota o grababa®

Cabexzas: Tomaba datos nada mas para luego armar
la nota, después me enteré, eso habra sido 15 minutos
mas 0 menos...

Dr. Ledesma: :Esio en qué fecha fue?

Cabexms: Y, no sé¢ exactamente si fue una semana o
dos semanas después del secuestro; no tengo nocién de
la fecha.

Dr. Ledesma: :Pero poco después de ser secues-
trada?

Cabexas: Estando en Gapucha, si.

Dr. Ledesma: :Se entéroé si sali¢ algun...?

Cabezas: No, era tanto lo que estaban haciendo por
mi desaparicién, yo tenia a mi hijo v a mi nuera en
México, y ellos se movian pidiendo a todos los organis-
mos v a todas las personalidades, tratando de conocer
mi paradero; entonces era mucho lo que se hacia en el
exterior.

Dr. Ledesma: :En relacién con ello le pidiergn
algo?

Cabezas: :Por mi hijo?

Dr. Ledesma: Si, en relacién con las gestiones que
estaba efectuando su hijo.

Cabexas: \ o, no me decian nada, yo me entero des-
pués; cuando llegué a Pecera no me dejan ver los dia-
rios, y los que estaban en contacto con los diarios tenian
prohibido que me hicieran comentarios.

Dr. Ledesmea: :No efectué usted ninguna llamada a
México, a su hijo o a algin conocido?

Cabezas: Si, después de esa entrevista, me llevan a
una central telefénica.

Dr. Ledesma: :Quién la lleva?

Cabexzwms: Me llevan Daniel y otras personas que en
este momento no sé quiénes eran, no las volvi a ver, no
pude saber quiénes eran, pero a Daniel si lo vi.

Dr. Ledesma: :Pudo ubicar en dénde estaba la cen-
tral telefénica?

Cabezas: No, también era por lugares donde no
habfa ninguna persona, habfa algunos dentro de ese
lugar que eran los que tenfan contacto...

Dr. Ledesma: :Qué llamado hizo?

Cabezus: 11amé a México, a la casa de una amiga...

Dr. Ledesma: :Una amiga de quién?

Cabezas: De mi hijo.

Dr. Ledesma: :De nombre?

Cabezas: Le deciamos Tipi, un sobrenombre.

Dr. Ledesmeas: ; Usted la conocia?

Cabexzas: No, hablé por teléfono nada mis con ella,
era sobrina de una madre de aca, de la comisién, y por
ese motivo... -

Dr. Ledesma: :Qué le dijo?

Cabexzas: Entonces me hicieron decirle, de que si
llamaba Daniel, mi hijo, que le dijera que yo estaba muy
cansada, y que no hiciera nada, y esa noche cuando me
llevaron lo primero que me dijeron...

Dr. Ledesma: ;Recuerda el nimero al que lamé?

Cabbexzas: No, no.

Dr. Ledesma: ; Usted lo recordaba ese nitmero?

Cabexzas: No, vo lo tenfa anotado en la cartera en un
papel, porque, como mi marido estaba tan grave, bue-
no, era el tnico nimero adonde podfa llamar por si
pasaba cualquier cosa, lo que tenia que pasar, y ellos lo
encontraron y entonces me hicieron llevar.

Dr. Ledesma: Esto aproximadamente, ¢en qué fe-
cha seria?

Cabezas: Y csto tiene que haber sido... porque yo
estaba muy agotada, pienso que habra sido en la sema-
na o dos semanas.

Dr. Ledesma: : Todavia estaba en Capucha?

Cabezus: Si, si, si.

Dr. Ledesmas : Muy cercana a la entrevista periodis-
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tica?

Cabezas: :Cémo?

Dr. Ledesmas ;Cercana en el tiempo a la entrevista
periodistica?

Cabezas: Si, si, si.

Dr. Ledesma: Por esa época, :se le exigié alguna
otra conducta’®

Cabezas: No.

Dr. Ledesma: Prosiga con su relato.

Cabezas: Bueno, eso fue todo estando en Capucha,
y ahi no me hicieron..., no hice mas nada, hasta que me
llevan a Pecera, que es en junio.

Dr. Ledesma: :Quién dispone su traslado a Pecera,
dénde estd Pecera, con qué fin la trasladan?

Cabexzas: Bueno, digamos el responsable de Pecera
era Marcelo, el que me lleva es Juan, con el consenti-
miento de todos los demads, porque después, a medida
que than viniendo me iban diciendo, en Pecera me lle-
van y me dicen que tengo que hacer trabajos adminis-
trativos, o sea Pecera estaba, digamos, en el entretecho,
no le podria decir el Norte, Sur, Este, Oeste, no, sé que
es en el mismo piso, pero digamos en otra punta del
entretecho.

Dr. Ledesmer: :En el mismo piso que estd qué?

Cabhezas: Donde estaba Capucha, pero es en otro
sector.

Dr. Ledesma: :Cémo era? Describala.

Cabezas: Bucno, al entrar era un pasillo muy largo,
y a los costados habfa pequerias oficinas, donde cada
secuestrado tenia un escritorio donde se trabajaba, las
paredes eran de acrilico.

Dr. Ledesma: : A quién pudo ver alli en Pecera?

Cabezas: Bucno, ahi estaba un secuestrado que yo
lo conozco por Coco, no sé el apellido, Ramén, Luis,
Guille, le decian Duque, Hernin, y creo que nadie mas,
en ese momento eh, en ese momento...

Dr. Ledesma: ;Puede senalar de alguno de ellos
qué labor desempenaban?

Cabexzas: Bueno, por ejemplo Guille hacfa el andli-
sis de los articulos del exterior, sobre los negociados,
sobre todo la parte politica del exterior; habfa.., Duque
estaba en la parte archivo, que era archivar todos los
recortes donde se hacfan esos resimenes que iban en
carpetas; Coco hacfa analisis de los articulos que se
mandaban en el pais, o sea a nivel nacional.

Dr. Ledesma: :Cuinto tiempo estuvo en Pecera?

Cabexas: En Pecera estuve hasta diciembre.

“EL BIEN DE LA PATRIA"

Dr. Ledesma: Hasta diciembre, ;hasta que salié en
libertad?

Cabezas: Hasta que sali, si.

Dr. Ledesma: Usted menciond mas de una vez en el
curso de esta declaracién, proceso de recuperacién,
¢quién le mencion6 esa palabra?

Cabexas: Marcelo, Abdala, Juan.

Dr. Ledesma: :En qué consistia el proceso de recu-
peracién?

Cabexas: En que trabajiramos; poder demostrar
digamos buena voluntad a la politica de ellos, que era,
segun lo que nos decian, la politica de MASSERA, de
recuperar..., que aceptemos, trabajando y con buena
voluntad, lo que ellos querian hacer, y aceptar lo que
habian hecho, o sea a través de las muertes que enten-
diéramos que si ellos habfan matado era por el bien de
la Patria.

Dr. Ledesma: :Fsio se lo express quién?

Cabezas: Eso cra el comentario de que..., de Juany
de Marcelo.

Dr. Ledesma: :Delante de alguien le expresaron
esto?

Cabezas: No, las conversaciones siempre eran indi-
viduales.

Dr. Lodesmer: :En algin momento envié cartas al
exterior o dentro del pais?

Cabezas: Si, ¢so fue en la segunda sesién de tortura,
después que me recupero un poco en la misma noche
de la tortura, no..., pasa esa noche de tortura, me lle-
van, me vuelven a traer otro dfa y otra vez me van a
torturar, pero me dicen de que si escribo..., si acepto
mandar unas cartas no iba a haber mas torturas, bueno
¥0 ya no tenia mas fuerzas para sostenerme. Entonces

468

dije que si, y esas cartas fueron dirigidas a VIDELA,
ARAMBURU, a la Asamblea Permanente, a GISCARD
D’ESTAING, al presidente de Italia, a la Comisién de
Familiares, y no recuerdo mas.

Dr. Ledesma: :Eran manuscritas por usted todas
esas cartas?

Cabexas: Eran copiadas, ellos hicieron las cartas, yo
las tuve que copiar, en esa carta...

Dr. Ledesma: :La copia manuscrita?

Cabexzas: Manuscrita, copia manuscrita.

Dr. Ledesma: :Los sobres los llend usted también?

Cabezas: \o, eso lo hacian... mi letra si, pero ellos
los mandaban.

Dr. Ledesma: Por €50, ¢pero los sobres contenian su
letra?

Cabezus: También, también.

Dr. Ledesma: :Qué remitente contenian?

Cabezas: Lso lo ponian ellos, del Uruguay, porque
cuando... El primer dia de tortura me dicen que yo voy
a ir al Uruguay, entonces me hacen hacer las cartas;
primero me hacen hacer cartas a mi familia, a mi ma-
dre, diciendo que yo estoy en el Uruguay, y que la
policia me buscaba por montonera.

Dr. Ledesma: : Qué direccién tenia ese remitente en
el Uruguay, lo recuerda?

Cabexas: No, no porque yo no lo veia, porque habia
un oficial o alguien del servicio de inteligencia del Uru-
guay que trabajaba con ellos, y era el que llevaba las
cartas y las despachaba...

Dr. Ledesma: :En qué lugar de la Escuela de Mecs-
njca efectud estas cartas?

Cabezas: :Donde las escribi?

Dr. Ledesma: Si.

Cabeszas: En la sala de tortura.

Dr. Ledesma: : Alguien mas habia?

Cabezas: No, yo sola; venian los oficiales nada mas.

Dr. Ledesma: Puede proseguir con su relato en Pe-
cera o con relacién a su trabajo, ;puede relatar algo?

Cabezas: Bueno, yo era encargada de pasar, en una
tarjeta los titulares, diario y dia que salian los articulos
del exterior sobre politica; me los pasaba Guille, que
estaba a cargo de esos recortes.

Dr. Ledesma: : Pudo identificar a los guardias, tan-
to de Capucha como de Pecera, por nombres y ape-
llidos?

Cabezas: Los guardias y..., no, apellidos no; sabia
los de... por ejemplo, habia 3 cargos o funciones, Pablo,
Pablito, y después los verdes les decian a los chicos que
eran muy jovencitos y que no tenfan cargos, digamos
rango.

Dr. Ledesma: (Qué funciones cumplian cada uno
de ellos?

Cabexas: Y cllos cumplian la custodia nuestra, re-
partir la comida, desayuno y merienda y Pablito, por
ejemplo, era el encargado de llevarnos a las duchas
cuando era la hora del bano, algunas veces.

Dr. Ledesma: ;Pudo identificar, estando en Pecera,
a algin otro detenido ademds de los que mencioné?

Cabexzas: Después estaba el sector 4, que estaba
abajo, en el s6tano. Bueno, ahi fueron a trabajar
Alejandro FIRPO, v la sefiora, Betty, ahi estaba Danie-
lo, otro...

Pr. Ledesmas Repita este nombre por favor.

Cabezas: Danielo, estaba Carlos MUNOZ...

Dr. Ledesma: :Quién mais, sefiora?

Cabezas: Lucia DEON; iban a trabajar también Ro-
berto RAMIREZ, bajaban de Capucha, a 4..., Victor, el
médico, después, habfa otro, Andrés, que no recuerdo
el apellido...

Dr. Ledesmm: :Habia algun otro Victor?

Cabezas: Habia Victor...

Dr. Ledeswmeass :Sabe el apellido?

Cubezas: No, no sé, le decfan GUIDINI, no sé si era
un sobrenombre o si era el apellido.

Dr. Ledesmea: ;L decian?

Cabezas: GUIDINI, ZURITA...

Dr. Ledesma: :Sabe si habfa alguna familia dete-
nida?

Cabeoxams: ;Familia®... No, supe después, cuando de-
tuvieron a Victor BASTERRA, a la esposa y a la hijita,
cuando a los pocos dias que yo estaba en Capucha traje-
ron a una sefiora Rosa, que era una sefiora de Ciudade-
la que la habfan traido segin dijeron por confusién, y
esa sefiora estuvo hasta que se recuperé de las quema-
duras de la picana, porque la habfan torturado muchi-

simo.

Dr. Ledesma: Mientras estuvo detenida, ¢tuvo algu-
na noticia de su marido?

Cabezas: Bueno, yo pedi si podian decirme qué ha-
bfa pasado con mi marido, eso fue en junio...

Dr. Ledesma: ;A quién le pidi6?

Cabexas: A Pablo, a Juan, que era el oficial, y pasa-
ron 15 dias més o menos, y me dijeron que habia falle-
cido el 23 de mayo.

Dr. Ledesma: : Con posterioridad pudo comunicar-
se con algun familiar en forma telefénica?

Cabexas: Después... antes de eso, en junio, un do-
mingo me sacan para hacerme fotografias por la Pana-
mericana, me saca un... uno del servicio de Inteligencia
al que le decian Hormiga, y me llevan junto..., él y 3
mds, y 2 personas mads...

Dr. Ledesma: ;A los otros no los identifica?

Cabexas: No, no los vi mis.

Dr. Ledesma: :Quién le saca las fotografias?

Cabezas: El Hormiga. Me llevan por la Panamerica-
na y me sacan varias fotos con la intencién de empal-
marlo, no sé cémo es el término correcto, con algun
edificio del Uruguay, para hacer... para mandar al ex-
terior y hacer creer que yo estoy en el Uruguay.

“UN DOCUMENTO FALSO"”

Dr. Ledesma: :Con qué fin?

Cabezas: Para desmentir que estoy secuestrada.

Dr. Ledesma: En la comunicacién que tuvo con su
familia, ¢{pudo corroborar la veracidad de la mauerte de
su marido?

Cabezas: Si, después...

Dr. Ledesma: :En qué fechar?

Cabezas: Picnso que habra sido en julio, creo que
habri4 sido en julio.

Dr. Ledesmas (A qué teléfono llamé?

Cabaxzas: Llamaba al de unos vecinos.

Dr. Ledesma: :Qué familia era’

Cabezas: La familia DOTI.

Dr. Ledesma: ;Y con quién hablo en esa ocasiéon?

Cabezas: Bueno, hablaba con los vecinos pidiendo
que... ellos llamaban, ya sea por ejemplo de Inteligen-
cia de la ESMA llamaban, uno de los oficiales que esta-
ba ahi.

Dr. Ledesma:s :Qué persona?

Cabexas: Creo que uno se llamaba Julio, Julio,
Juan...

Dr. Ledesma: (Elios dispusieron que usted llamara
o usted pidi6 que le concedieran?

Cabexas: No, no, ellos dispusieron, llamaban y de-
cfan del Uruguay, llamado del Uruguay de persona a
persona.

Dr. Ledesma: :Con qué periodicidad efectué llama-
dos a su familia?

Cabezas: Y, al principio fue cada 15 dfas, y después
fueron todas las semanas.

Dr. Ledesma: A usted, al ingresar o con posteriori-
dad en la Escuela de Mecanica, ¢se le asigné algun nu-
mero o apodo?

Cabexas: No, yo fui Thelma y nada mas.

Dr. Ledeswma: :Le pidieron sus datos?

Cabexzas: :Como qué?

Dr. Ledesma: :Sus datos personales, le hicieron fir-
mar alguna declaracién?

Cabezas: No, no.

Ledesma: :Le sacaron alguna fotografia fuera de
ésta que acaba de mencionar?

Cubexas: Si, estando en Pecera, a los poquitos dias
me llevaron al laboratorio, donde me sacaron fotogra-
fias para el documento que me hicieron, documento
falso a nombre de Magdalena Manuela BLANCO, para
viajar al Uruguay.

Dr. Ledesma: (En qué fecha viaj6 al Uruguay y por
qué motivo?

Cabexas: Bueno, la primera vez, pienso que habra
sido julio porque hacia mucho frio, a sacarme fotogra-
fias.

Dr. Ledesmea: ;Sabe quién le sacé la fotografia?

Cubexms: Hormiga.

Dr. Ledeema: :En qué lugar fisico le sacé la fotogra-
fia?

Cabexas: Mec saco en la plaza, caminando... varias...
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Dr. Ledesma: No, no, le estoy preguntando, la foto-
grafia para el documento a que acaba de hacer...

Cabexzas: Fn el laboratorio me sac6... estaba Carlos
MUNOQZ, estaba Andrés y Victor, al que le decian GUI-
DINL... Y me sacé, creo que fue Carlos MUNOZ el que
me sacé la foto también.

Dr. Ledesma: Relate el viaje al Uruguay.

Cabezas: Viajo con Marcelo, el Hormiga y el... no
estoy segura si, no, la persona que es del servicio de
inteligencia del Uruguay nos espera en el aeropuerto.

Dr. Ledesma: :Por qué medio viaja?

Cabezas: Esa vez creo que viajamos por Aerolineas.

Dr. Ledesma: :Desde donde sale?

Cabexas: Desde Aeroparque.

Dr. Ledesma: :Y adonde llega?

Cabexzas: A Carrasco.

Dr. Ledesma: :Qué pasa alli?

Cabezas: Bueno, ese dia me llevan a sacar fotogra-
fias en la plaza, sentada en un banco leyendo, en el
monumento a Artigas, cuando vamos hacia el aero-
puerto en la playa Pocitos...

Dr. Ledesma: :Quién le saca las fotos?

Cabezas: Hormiga.

Dr. Ledesma: : Vuelven el mismo dia?

Cabezas: Volvemos el mismo dia.

Dr. Ledesma: :Por qué medio?

Cabexas: Creo que esa vez vuelven por Austral, ala
la vuelta, me parece.

Dr. Ledesma: El pasaje a nombre de quién estaba
expedido?

Cabezas: Pienso que debe ser al de Magdalena Ma-
nuela BLANCO, porque presentaba ese documento y
porque me llamaban por ese nombre.

Dr. Ledesma: :Usted portaba ese documento?

Cabezas: Mo, lo tenia Marcelo.

Dr. Ledesma: ;Marcelo tenia algiin apellido o...7

Cabezas: Marcelo... no sé céomo iba el documento
de él, si habia un apellido no sé.

Dr. Ledesma: :Efectud algun otro viaje al Uru-
guay?

Cabexas: Si. Esa vez de la forografia, después, bue-
no, se acerca el viaje de la comisién de la OEA, enton-
ces nos van a llevar a todos, nos avisan que nos hacen
hablar a nuestra familia de que por todo el mes de
setiembre no vamos a estar; a mi me hacen decir que
por razones de seguridad.

Dr. Ledesma: :En qué fecha estamos aqui?

Cabexzas: Y eso fue en agosto, que nos hacen decir-..
A mi me hacen decir que por razones de seguridad no

voy a llamar mas desde el Uruguay, y nos avisan que

vamos a ir a una isla, todos, y que los que estamos en
Pecera y los que estan en Cuatro vamos a tener tareas en
la cocina, nos vamos a turnar para cocinar para todo el
personal.

Dr. Ledesma; :Por qué medios los llevan a la isla?

Cabexas: Salimos del canal de San Fernando en
lancha.

Dr. Ledesma: ;Y desde la Escuela de Mecanica has-

ta San Fernando?
Cabezas: Fn camién, cerrado, con lona. A mi me avi-
san que no voy a viajar con todo el grupo a la isla
porque hay un periodista de “Para Ti” que desea
verme...

Dr. Ledesma: Prosiga.

Cabexzas: Entonces se van todos y yo me quedo sola
en Pecera, y esa manana viene Marcelo, todavia no es-
taba confirmada la entrevista con “Para Ti”, y me pre-
gunta si yo tengo una sobrina, yo le digo que si, que
tengo varias sobrinas, y me dice él: “Pero Norma Cristi-
na COSE". “Si, es mi sobrina —le digo—. ¢Por qué’
:Qué pasar”. “La tenemos nosotros. Después te la voy a
traer para que la veas, pero hay algo més importante
que es el periodista de ‘Para T, que desea verte, y va-
mos a arreglar para que salgas con Ruso —que era otro
secuestrado—... haciéndose pasar por tu sobrino, y la
entrevista va a ser confirmada al otro dia.” Una cosa asf
me dice; esa mafnana me traen a mi sobrina y al marido,
que estaban secuestrados.

Pr. Ledesma: :Como se llama el marido?

Cabezas: Fduardo... Héctor Eduardo PICHINI.
Bueno...

Dr. Ledesma: ;Habla con ellos?

Cabexas: Hablo con ellos por separado...

Dr. Ledesma: :Recibe alguna amenaza?

Cabezas: No, no habia una amenaza, digamos... evi-

dente, ticita, era una cosa asi como, bueno, “estd tu
sobrina, est4 el periodista”; algo asi como un trueque
¢no? Era algo velado.

“ENTREVISTA CON «PARA Ti»"

Dr. Ledesma: :Qué instrucciones se le dieron sobre
la entrevista?

Cabezas: Bueno, que tengo que decir al periodista,
como le dije a la otra periodista, pero ahora en dife-
rente forma, que yo estuve con la banda de Montone-
ros, que fui engafiada por los organismos de derechos
humanos, que Amnesty Internacional también me en-
gano, o sea... todo era como para desprestigiar a los
organismos de derechos humanos y desmoralizar a los
familiares, tal cual sale con la revista después, y que...

Dr. Ledesma: :Quién le da estas instrucciones?

Cabezas: Marcelo.

Dr. Ledesma: :Delante de alguien?

Cabezas: No, sola, siempre sola.

Dr. Ledesma: :El Ruso no estaba tampoco en esa
circunstancia?

Cabezas: Tampoco. Bueno, y creo que es al otro
dfa, no recuerdo bien, no estoy segura...

Dr. Ledesma: ;Puede precisar la fecha*

Cabezas: No.

Dr. Ledesma: ; Aproximadamente? Con referencia
al viaje a la isla...

Cabexzas: Claro, creo que... no estoy segura si es el
24 de agosto que los 11 van a la isla, no estoy segura,
pero més o menos por la fecha que sale la entrevista
con “Para Ti”.

Dr. Ledesma: :Pero a usted en qué fecha la llevan a
la isla?

Cabexas: A mi me llevan después de “Para Ti".

Dr. Ledesma: Cuando usted dice el 24 de agosto
llegan a la isla, ¢se refiere a cudl grupo?

Cabexzas: Al otro grupo, a los demis.

Dr. Ledeema: Perfecto. (Con qué fin se hacia esa
entrevista? y ¢se lo expresaron a usted o no?

Cabexzas: No, para confirmar lo que ellos decian
que yo estaba en el Uruguay para que se siga creyendo
que yo no estaba secuestrada, que era una supuesta
desaparicion, y asi fue..., me llevan a la peluquerfa, me
compran, ropa...

Dr. Ledesma: :Quién la lleva a la peluquerfa?

Cabexzas: Me lleva un muchacho de Inteligencia que
le decian Mario, y...

Dr. Ledesma: ;Por qué medio la lleva a la peluque-
ria?

Cabezas: En coche, de la ESMA saliamos en coche.

Dr. Ledesma: ;Encapuchada o...?

Cabexzas: No, no, con anteojos ahumados.

Dr. Ledesma: ;Pudo identificar en qué peluqueria
estuvo?

Cabexzas: No, no, porque era cerca de Cabildo, pero
una calle que cortaba Cabildo, asi que no conozco el
lugar.

Dr. Ledesmas :Cerca de Cabildo, en la Capital Fe-
deral?

Cabezxas: Si, Capital Federal era.

Dr. Ledesmas :Y la vestimenta en dénde la com-
praron?

Cabezas: La compran en Once.

Dr. Ledesma: : Acompanada por quién?

Cabexas: Esa vez voy acompariada por otro, no sé si
oficial o suboficial, no conozco el grado, que le decfa-
mos Willie...

Dr. Ledesma: :Se la hicieron probar a la vestimen-
ta, o se la compraron directamente?

Cabezas: No, me hicieron probar.

Dr. Ledesma: Relate donde fue la entrevista, si es
que se realizé.

Cabezas: Si. Me avisan que voy a salir con Ruso,
solos los dos, a Ruso le dan un micré6fono muy chiquiti-
to que lo lleva en el bolsillo de la camisa, y me avisan de
que van a ir dos coches con armas, y que tenemos que ir
a la confiterfa de Figueroa Alcorta y Pampa.

Dr. Ledesma: ;Usted en qué medio tenia que ir?

Cabezas: En un coche, solos los dos.

Dr. Ledesma: :Qué vehiculo era?

Ceubezas: Creo que era un Renault, pero no recuer-
do bien.
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Dr. Ledesma: :Recuerda como se llamaba la confi-
teria a la que concurrieron?

Cabexus: No s¢ el nombre, sé que es Figueroa Al-
corta y Pampa.

Dr. Ledesma: Bueno, relate.

Cabexzas: Llegamos ahi, estaciona el coche, hay unas
escaleritas para subir, entramos en la confiteria y nos
ponemos a la derecha de la entrada, nos sentamos y en
eso se acercan dos sefiores, que eran el periodista y el
fotégrafo; entonces me preguntan si yo soy Thelma
JARA de CABEZAS, y que €l es el periodista de “Para
Ti”, que querian hacerme una nota, si pediamos ir al...

Dr. Ledesma: :Se acreditaron de alguna manera®

Cabezas: Si.

Dr. Ledesma: :Exhibieron alguna credencial o algo
asi?

Cabexas: Yo creo que la credencial de periodista
nada mis. Y si podemos ir al otro angulo de la confite-
ria, entonces piden al mozo que corra las cortinas; no
habia nadie en la confiteria y después entra...

Pr. Ledesma: :Que las abran o que las cierren las
cortinas? .

Cabexzas: Que la cierren; después entran ABDALA,
Julia, Juan, en otra mesa estd Marcelo y no recuerdo
con quién otro, que estd a mi espalda...

Dr. Ledesma: :Marcelo y quién mads?

Cabexas: No sé con quién estaba Marcelo, y el pe-
riodista pone...

Dr. Ledesma: :Qué actitud adoptan ellos?

Cabezes: Bueno, el periodista bastante... digamos,
no sé si agresivo, en el sentido de querer desprestigiar a
los organismos de derechos humanos, y todo el tsabajo
v la lucha de los familiares ¢no?, haciendo mucho hin-
capié de que yo voy a la liga, ¢por qué Amnesty Inter-
nacional, por qué recurro, por qué hacemos tanto mo-
vimiento, por qué tantos pedidos?

Dr. Ledesma: :Efectian grabacién de la ¢ntrevista
o efectian notas?

Cabexas: Hay grabador.

Dr. Ledesma: ;Pudo determinar cémo se llamaba
de apellido el Ruso? Con posterioridad me refiero.

Cabezas: Lo supe hace poco.

Dr. Ledesma: :Como se llama?

Cubexue: Lizaro BRASTEIN.

Dr. Ledesmea: :Qué actitud adoptaron mientras se
desarrollaba la entrevista periodistica Julia, ABDALA,
Juan y Marcelo?

Cubezas: Estaban en una mesa atras nuestro, y Mar-
celo tenfa el retorno del micr6fono, asi que escuchaba
toda la conversaci6n.

Dr. Ledesmas: ; Usted respondia conforme a las ins-
trucciones que habfa recibido?

Cubexas: Si, conforme a las instrucciones y en al-
gun... por ejemplo hubo detalles, que los... ellos no me
dijeron que yo dijera..., cuando fui a la entrevista con la
primera periodista me dijeron: “no menciones a tu
hijo, que estd en México”, y esta vez me dijeron: “Hacé
igual que con la periodista”, entonces me pregunta el
periodista si yo tenia otro hijo y yo le dije que no; luego
me pregunta si yo creo en Dios, yo le contesto que para
mi lo inico verdadero y real es Dios y la justicia divina,
y ellos me preguntan qué pienso de los culpables.

“QUE ME VOY AL URUGUAY"

Dr. Ledesma: :Usted vio con posterioridad ese re-
portaje? ’

Cabezas: No.

Dr. Ledesma: :No lo ley4 nunca?

Cabexas: No, porque no podia, porque pensé que
era..., sabfa que era todo fraguado porque después se
desvirtuaba todo lo que yo habia dicho...

Dr. Ledesma: :No declar6 judicialmente sobre ese
reportaje?

Cabexzas: Si.

Or. Ledesma: :No le fue exhibido en esa ocasién?

Cubexas: En esa ocasidn si, lo lef; si, si, en ese mo-
mento lo escuché...

Dr. Ledesma: :Recuerda en qué lugar le fue exhi-
bido?

Cabexzas: Si. ;Puedo decirlo? En el juzgado del doc-
tor OLIVIERI.

Dr. Ledesmea: Lo que ahf aparece concuerda con las
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expresiones vertidas por usted en la ocasién...

Cabexas: N o sale lo que me preguntan si tengo otro
hijo, sale que yo me voy al Uruguay después que muere
mi marido, y eso no es cierto; no salen las respuestas
mias sobre los culpables y sobre la justicia divina, son
detalles que yo iba poniendo como para... pensando
siempre que mi familia tuviera un...

Dr. Ledesmas: ;Y lo que sale positivamente se ajusta
mas o menos a lo expresado por usted?

Cabezas: No, nada.

Dr. Ledesma: :En qué aspecto?

Cabezas: Bueno, no salen esos detalles, y no salen...

Dr. Ledesma: Scrior secretario, un segundito por
favor; sefor secretario exhiba a la compareciente.
Serora, se le va a exhibir la fotocopia de la causa del
Juzgado de Instruccién N° 3, que el secretario va a
individualizar, y con el reportaje a la vista usted nos va
a sefnalar en qué lugares se aparta de lo que expreso.

Cabexzas: Perfecto.

Dr. Lépex: Bueno, se trata de fotocopia certificada
del expediente 39.426 del Juzgado de Instruccién
N° 3, caratulado “VARELA CID, Eduardo”, su de-
nuncia las fotocopias que se le van a exhibir son las
correspondientes a las fojas 7 a 11 de la numeracién
original del expediente y como ntmero de fotocopia 12
a 16.

Dr. Ledesma: Sciior secretario, alcance a la testigo
la respuesta recibida segin su informe del dia de la
fecha que contiene el mismo elemento, y exhibaselo
directamente desde este...

Dr. Lépex: Perfecto, a continuacién se le va a exhi-
bir idéntica... otra copia de la misma nota periodistica
que es la que se recibié ayer en secretaria.

Dr. Ledesma: Sciiora, la oigo, léalo, y al tiempo que
lo va leyendo, no lo lea en voz alta, sino sefidlenos las
diferencias que encuentra entre lo que usted afirmé y
lo que aparece en el reportaje. A partir de su declara-
cion, por favor, sinintroduccién ¢no? Sefiora...

Cabezas: Bueno, es todo mentira, es espantoso, yo
no recibi amenazas, yo estuve... ellos hacen publicar
que Gustavo fue muerto en un enfrentamiento.

Dr. Ledesme: Mis cerca del micréfono negro, por
favor.

Cabezas: Ellos hacen publicar en los diarios que
Gustavo fue muerto en un enfrentamiento...

Dr. Ledesma: Prosiga senora, por favor...

Cabezas: Yo no recibo amenazas, es mentira lo
que... sobre la liga, en qué momento puedo decir eso, si
ellos nos ayudaron siempre; ademais el funcionamiento
v el trabajo de los familiares era por motivos tan dolo-
rosos que de ninguna manera podia pensar eso... en
ningdin momento estd, yo decido hacer, pensar que la
solicitada era mentira, en ninglin momento se acerca
nadie a mi, en ningin momento mi hijo tiene ninguna
actitud de ese estilo que dice ac4, con los periodistas
que sacan, me llevan ellos al Uruguay, el abogado
McBRAIT menciona mi caso porque los familiares van
a Espaiia en donde se realiza el congreso, de ninguna
manera es...

Dr. Ledesma: :Qué familiares van a...?

Cabezas: De la Comision de Familiares, no sé quié-
nes son las personas que viajaban..., es todo espantoso y
mentira.

Dr. Ledesma: Seriora, usted afirma que el conteni-
do de esta entrevista es falso, la pregunta que le formu-
la el Tribunal es si la respuesta que usted dio en esa
entrevista en la confiteria de Pampa y Figueroa Alcorta
se ajusta a lo que dice ahi, o tampoco se ajusta.

Cabezas: No.

Dr. Ledesma: :1as instrucciones que usted habfa
recibido de Juan, Marcelo, etc., sobre las respuestas
que debia dar, no son éstas?

Cabezas: No, esta todo cambiado, todo cambiado, o
sea, vo no digo que estoy secuestrada, no digo en nin-
gun momento que estoy... si, cémo podria explicarle, el
periodista en lo que insiste es por qué yo recurro a los
organismos de derechos humanos, Amnesty Interna-
cional para pedir por el paradero de mi hijo, él hace
hincapié vy persiste en la pregunta, él dice que los orga-
nismos son usados por las organizaciones terroristas,
eso es lo que dicen...

Dr. Ledesma: En concreto, sefiora, ¢sus respuestas
grabadas por el periodista son las que aparecen en la
revista o no?

Cabexzas: No, no.
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Dr. Ledesma: Prosigamos. Luego del reportaje,
:qué es lo que pasa’

Cabexas: [.uego del reportaje, bueno, volvemos a la
Escuela y de ahi al otro dia me llevan a la isla... esa
noche...

Dr. Ledesmas :Pudo identificar la isla?

Cabexas: No, no sé el lugar.

Dr. Ledesma: ;Cuinto tiempo permanecen en la
isla?

Cabexas: Estamos hasta fines de setiembre, pero yo
vuelvo a viajar al Uruguay, me ilevan mas o menos,
creo que pasan 3 dias mas, ya estaba la comisién, dos
veces mas viajo al Uruguay.

Dr. Ledesma: :Con qué fin la llevan al Uruguay?

Cabexaes: Para entrevistarme con dos periodistas de
Nueva York para desinformar sobre mi desaparicién,
me llevan...

Dr. Ledesma: :Con quién viaja?

Cabexzas: Con Marcelo.

Dr. Ledesmas :Con qué medios?

Cabezas: Avién... creo que Austral.

Dr. Ledesma: :Dénde se aloja en Uruguay?

Cuabexas: En un hotel que esti... no sé el nombre.

Dr. Ledesma: :No pudo identificarlo con posterio-
ridad? ¢En qué calle estd ubicado?

Cabezas: Bueno, los Unicos detalles que tengo es
que estaba cerca de la municipalidad y a la calle parale-
la de la avenida 18 de Julio —creo que es la avenida
principal del Uruguay.

Dr. Ledesma: :Se realiza la entrevista?

Cabezus: Esa vez no, no se realiza porque no pue-
den viajar los periodistas, pero a mi me hacen conectar
en una pizzeria, estaba uno de los de servicios de Inteli-
gencia del Uruguay, y viene otro que le hacen... dice
Nlamarse Victor CARRASCO. El era el encargado de
recibir a los periodistas y hacerse pasar por mi amigo,
que era el que me protegia en el Uruguay.

Dr. Ledesma: :Tiene lugar esa entrevista en esa
ocasion?

Cabezas: En esa ocasion no, vuelvo a Buenos Aires
y vuelvo a la isla; a los pocos dias, creo que dos dias mas
tarde, otra vez me llaman y viajamos al Uruguay nueva-
mente con Marcelo, ahi en el Uruguay nos recibe nue-
vamente el que se decia llamar Victor CARRASCO y el
otro sefor que era del servicio de Inteligencia.

“CENTRO PILOTO PARIS”

Dr. Ledesmas . Tuvo la entrevista?

Cabexzas: Ese dia llegamos de noche, al otro dia a la
mafiana temprano llegan los dos periodistas...

Dr. Ledesma: :Donde se aloja esa noche?

Cabexas: En el mismo hotel; me hacen poner an-
teojos ahumados, pafnuelo en la cabeza, porque ya ha-
bia salido “Para Ti”, y me llevan a un departamento
que era de unos amigos de este sefior uruguayo, y ahf
estan los dos periodistas o sea... pasan, yo tengo que
estar en una esquina, en la avenida 18 de Julio,yalas 9
de la mafiana pasa un coche con uno que se hacfa lla-
mar Victor CARRASCO, los dos periodistas y un inte-
grante del Centro Piloto de Parfs, y en la entrevista...

Dr. Ledesma: En resumen, ¢cuiles son sus respues-
tas en las entrevistas?

Cabezas: Bueno, la entrevista es preguntarme en
relacién con mi desaparicién, si es verdad que estoy
desaparecida; bueno, yo digo que no, eso tenfa que
decir, que Victor CARRASCO era mi amigo, que me
habfa protegido en el Uruguay, que me daba ropas,
alimentos, remedios, y que iba a estar ahf no sé por
cuanto tiempo hasta que tuviera seguridad de volver a
mi pais.

Or. Ledesma: :Sc expide usted en esa entrevista en
contra de las organizaciones de derechos humanos?

Cabexzas: Ahf también ellos vuelven a indicarme de
que ellos saben que los organismos de Derechos Huma-
nos son usados por las organizaciones terroristas.

Dr. Lodesma: ; Usied acepta eso; usted lo dice en
esa entrevista?

Cabezas: No, cllos preguntan y yo digo que yo no
sé, ellos me preguntan si es verdad eso, si yo sé eso, que
yo no sé eso...

Dr. Ledesmea: ;Usted dice no saber?

Cabexzas: Claro, era a través de un intérprete, o sea,

ellos me preguntaban, el intérprete...

Dr. Ledesma: El intérprete quién...

Cabezas: El intérprete era del grupo del Centro
Piloto de Paris.

Dr. Ledesma: :Como sabe que era del grupo del
Centro Piloto de Paris el intérprete?

Cabezas: Porque me lo comenta después; termina
la entrevista, me sacan fotografias, en la calle, al lado de
un coche con chapa del Cruguay para publicar las fotos
en Estados Unidos y en toda Europa, y se van ellos, v yo
me quedo con el que decfa ser Victor CARRASCO.

Dr. Ledesmas: (El intérprete era de idioma inglés?

Cabexzas: Hablaba inglés.

Dr. Ledesma: : Usted sabe hablar inglés?

Cabexzas: No, no. :

Dr. Ledesma: - Vuelve a la isla?

Cabexas: Vuelvo a la isia...

Dr. Ledesma: :Qué funciones cumple en la isla
usted ?

Cabezas: Cocino.

Dr. Ledesma: :Qué detenidos pudo ver en la isla?

Cabbexzas: En la isla habia una casa en la que estaban
los “capuchas”. Habfan trasladado a todos los que esta-
ban en Capucha en ese momento...

DOr. Ledesma: :Cuintos eran, 2proximadamente?

Cabexzas: Fran mias de 15... 17 eran.

Dr. Ledesma: :Pydo reconocer alguno de los que
estaban en Capucha?

Cabezas: Después, cuando llegamos a Pecera; cuan-
do volvimos a fines de setiembre.

Dr. Ledesma: :C6omo vuelven a la ESMA?

Cabezas: Volvemos nosotros primero en lancha y
después nos espera un camién en el canal de San Fer-
nando, un camién con toldo, y nos ponen a todos y nos
distribuyen otra vez en la ESMA. .

Dr. Ledesma: :Supo de la muerte o de la desapari-
ci6én de alguna persona en la ESMA?

Cabexzas: Si; antes de ir a la isla, creo que fue en
agosto, secuestraron a un matrimonio VILLAFLOR,
eran dos matrimonios: Josefina VILLAFLOR, José
HAZAN, Elsa MARTINEZ v Raimundo VILLAFLOR
En la madrugada en que los secuestran estdbamos en
Pecera un grupo de secuestrados y viene a decirme uno
de Inteligencia, a quien le decian “Julio”, si podfa cui-
dar a una nena, era la hijita de Josefina VILLAFLOR.
La nena se queda conmigo; pienso yo que serfa por la
edad, pero se durmié pensando en su abuela. Yo duer-
mo con la nena porque la nena lloraba mucho y a la
otra marnana, a eso de las diez de la mafiana, la llevan a
la casa de la abuela. Uno de Inteligencia, a quien le
decian “Fafa” y Lucia de OHN, se la entregan. Sabe-
mos que la entregan en la casa de la abuela diciendo
que eran compaiieros de los padres. Ademis, esa no-
che traen elementos de la casa de los VILLAFLOR-
HAZAN: maquinas de coser, licuadora, exprimidora y
ropas.

DPr. Ledesma: Pero, :por qué usted afirma, concre-
tamente que saben, que estas personas murieron o de-
saparecieron?

Cabexzas: Yo no vi que los mataran, sabemos que no
estan...

Dr. Ledesmea: ;Hay algin personal de la ESMA que
se lo refiri6?

Cabexzas: No, no. Lo que sé, si, es que muere Rai-
mundo VILLAFLOR porque nosotros, en ese momen-
to, tenfamos el dormitorio entre Capucha e Inteligen-
cia, y cuando los llevaban a torturar, tenfan que pasar
por ese lugar para Capucha y yo vefa y podfa mirar
cuando los llevaban los guardias y que los arrastraban y
los golpeaban y supimos que hubo mucho movimiento
una noche. Corrfan todos los guardias y era que habia
muerto; después supimos por los guardias, los chicos
—los verdes que les decian—, que habia muerto real-
mente...

Dr. Ledesma: ;Sabe en qué condiciones murié?

Cabexas: Después de una tortura dijeron que era
un paro cardfaco por los golpes recibidos.

Dr. Ledesma: ;Le consta la aplicacién de tormentos
a otros detenidos en la ESMA, aparte de los que acaba
de mencionar?

Cabexzas: Me consta a través de los dichos; o sea, me
decfan, me contaban cé6mo fueron torturados, pero no
Io he visto.

Dr. Ledesma: :No ov6 a alguien a quien torturaran
o vio signos de esas torturas en alguien?
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Cabezas: Fso fue cuando recién estuve en Capucha.
Esa senora. Rosa, que estaba torturada hasta en la boca;
eso s1 lo vi.

Dr. Ledesma: :\isit6 usted a su familia?

Cabezas: Si; después que volvemos de la isla me
lleva a la casa de mi madre, una noche, una tarde, a las
7.30 de la tarde. en un taxi que era de la ESMA, con un
guardia al que le decian “Mario™ v me deja dos horas en
la casa de mi madre. A las nueve de la noche pasa a
retirarme.

Dr. Ledesma: :Con posterioridad se repiti6 esto?

Cabezas: Si.

Dr. Ledesma: .Cuintas veces?

Cabexas: Y... después me llevaban, por ejemplo, a
las 3 de la noche v me iban a retirar a las 8 de la manana
del domingo; después fuerorn: llevindome a las 8 de la
noche del sabado y me iban a retirar a la noche del
domingo.

_ "QUINTA EN DEL VvisO”

Dr. Ledesma: L n qué condiciones recuperd su li-
bertad*

Cabexzas: Lllos me dijeron que vo estaba ahi por la
accién psicologica que desempenaba, que creian que
estaba en condiciones de salir en libertad.

Dr. Ledesma: :Quién la dispuso?

Cabezas: ABDALA.

Dr. Ledesma: :E| personalmente se la comunico?

Cabexzas: Ll. personalmente. delante de todos.

Dr. Ledesma: Y sabe como se decidia una libertad*

Cabezxas: Mire, no sé exactamente cémo, concreta-
mente. Sabemos —se decia—, se reunian v decidian.
Eran decisiones por mavoria.

Dr. Ledesma: :Quiénes:

Cabexzas: o5 oficiales. o seu, el equipo de ABDA-
LLA: se reunian v. bueno, decidian quién iba a salir y
quién no iba a salir. Eso era como una votacién, pero
no es nada concreto.

Dr. Ledesma: :Esio como lo supo?

Cabezas: Y. eso se decia por los guardias, pero...

Dr. Ledesma: :Con relacién a la decision de alguna
muerte o traslado de alguna persona?

Cabexas: 1ambién: todo.se decidia asi.

Dr. Ledesma: - No sabe como estaba estructurado el
grupo de tareas que usted mencion6, ABDALA v ese
asunto de la votacion, etcétera. Si habia divisiones de
tareas dentro del grupor

Cabexas: No sé exactamente. Como para decirle al-
g0 concreto. no sé.

Dr. Ledesma: Mientras permaneci6 en la ESMA,
sesturvo a disposicion de alguna autoridad civil o mi-
litar-

Cabexas: Cuando sale la revista Para Ti, va el...

Dr. Ledesma: Me retiero a dlgun proceso civil o
nilitar. ’

Cabexas: No.

Dr. Ledesma: -} 2 disposicidn del PEN?

Cabexas: \ou.

Dr. Ledesma: Aparte de las salidas que mencioné
en ¢l curso de la declaracion, stue conducida en alguna
cportanidad a algin otro lado:

Cabexas: No. A la isla, a [a quinta: habia una quinta
en Del \iso,

Dr. Ledesma: :Cuanto tiempo estuvo alliz

Cabexas: A 12 quinta me llevaron cuando me trafan
de! Urvguay para dormir: ah: tenian una quinta de fin
de semana.

Dr. Ledesma: Y. aparte de la declaracién judicial
que nendciono, Zefectud alguna denuncia por estos he-
LN

Cobezas: No.

Dr. Ledesma: : \nie 1a CONADEP?

Cabexzas: 51 .nte la CONADEP si.

Or. Ledesma: - I'enia usied militancia politica®

Cabexzas: N\ ~caor.

Dr. Loadeasme: - ()11 actividades desarrollaba’

Cabezas: ' .faon 10n de {amiliares come
sreni g de s organizacion: eraasistente dental y no

estabs en

0

aingun j.artcdo.
Dr. Ledesma: I quo i
Cabezas: [~ .hiaba enel

de e v astente dentid

iaba. me refiero. .
ratituto de Odontologia

[} Wooe (o Mot Momrnn v SIS |

Dr. Ledesmas :Sabe de algiin matrimonio que haya
estado detenido en la ESMA, aparte de los que va men-
cioné?

Cabezas: Mairimonio... Yo veia a los guardias que
venian con las alianzas de los secuestrados. Una vez
vino un guardia y me dijo: “Mira”...

Dr. Ledesma: :1.0s nombres de algun matrimonio
que no haya mencionado en el curso de su declaraciéon?

Cabezas: No. No recuerdo en este momento.

Dr. Ledesma: :Sabe si habia algiin detenido de so-
brenombre “Pisco”

Cabezas: Si, a2 “Pisco” si. “Pisco” estaba en Pecera,
en Capucha cuandd yo estuve en Pecera. A “Pisco” lo vi
estando en el lavadero porque los de Capucha tenia-
mos un lavadero comun y a “Pisco” lo trajeron a lavar
los platos, por ejemplo, v vo fui a lavar ropa.

Dr. Ledesma: :Sabe el nombre de “Pisco™?

Cabezas: Pablo LEPISCOPO.

Dr. Ledesma: :Sabe de alguna persona apodada
“Kuky” que haya estado detenida mientras usted tam-
bién lo estaba?

Cabezas: Si.

Dr. Ledesma: :Sabe el nombre?

Cabezas: Susana de BARROS. No sé el otro apelii-
do de ella.

Dr. Ledesma: :El marido estaba detenido?

Cabexzas: También.

Dr. Ledesma: :Como se llamaba?

Cabezas: Osvaldo BARROS.

i Dr. Ledesmas: :Tenia algun apodo?

Cabezas: Yo lo conoci por Osvaldo, pero creo que
los guardias le habian puesto ahi “Anteojito”.

Dr. Ledesma: :Sabe si habia alguna persona de
edad que...?

Cabezas: Estaba [a sefiora a la que le decian “Tia
Irene”. Yo la vi en el lavadero también.

Dr. Ledesma: :De alguna profesora de inglés que
hubiera estado detenida?

Cabezas: Si. Mariana. Se llamaba Nora Irene
WALSHON, estuvo en Pecera con nosotros también.

Dr. Ledesma: Aparte de las personas parientas
suyas que estaban detenidas. :algin conocido o fami-
liar suyo fue privado de su libertad, aproximadamente
para la fecha en que Ud. fue privada?

Cabexzas: No.

Dr. Ledesmas :La Fiscalia alguna pregunta?

Dr. Moreno Qcampe: Si seior presidente, si supo
que hubiera algin detenido que se especializaba en
arreglar aparatos electronicos.

Cabexas: 5i. Mario GUILLANI.

Dr. Moreno Ocampo: :Si puede explicar c6mo sa-
be que estaban “Kuky” y “Anteojito™.

Cabezas: Porque estaban en Pecera conmigo.

Dr. Ledesma: :Recuerda qué trabajo desarro-
i laban?

Cabezas: Ellos hacian el analisis de los articulos que
salfan en los diarios, no se si eran politicos o si eran
culturales, me parece que eran culturales.

Dr. Moreno Ocampo: :Si sabe como lograron los
oficiales que alli trabajaban que se publicaran los repor-
tajes que le hicieron en las diferentes revistas?

Cabezas: :5i sé como los oficiales hicieron para pu-
blicar el reportaje en Para Ti:

Dr. Ledesma: \o, en la primera entrevista.

Dr. Moreno Ocampo: Si conoce alguno.

Cabezas: \No s¢ porque eso lo manejaban desde el
exterior, ellos con el...

Dr. Ledesma: :Dijeron qué contacto tenian elios?

Cabezas: El Centro Piloto de Paris hacia todas las
© cosas.

' Dr. Ledesma: : También con la revista Para Ti?
l Cabezas: Y no. de eso no.
!

Dr. Moreno Ocampe: Para complementar esta pre-
gunta que se hace, si le podiamos repreguntar st supo

" que tuviera alguna conexion con algin medio de pren-
| sa, la gente que trabajaba en ese lugar. o que estaba en
i ese lugar.

Cabexas: :Si habia alguna conexion? No. no re-
; cuerdo.
i Dr. Morene Ocampe: Si Iz entrevista que le hicie-
| ron en Figueroa Alcorta el periodista que la entrevisto,
¢ le dio su nombre o se identificé de algun modo.
! Cabezas: No.
i Dr. Moreno Ocampo: Si (o puede describir.
i Cabezxas: La descripcion. no recuerdo bien exacta-
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mente. Hace muchos anos.

Dr. Ledesma: :No puede dar ningun dato?

Cabexzas: No; joven de unos treinta v algo de afos...

Dr. Ledesma: :Del fotografn tampoco?

Cabexzas: Del fotografo, también joven. alto. creo
que tenia bigotes, no sé, no sé.

Dr. Moreno Ocampeo: Si supo algo del secuestro de
HIDALGO SOLA y Elena HOLMBERG, estando ella
detenida en la ESMA.

Cabexzas: No, nada.

Dr. Sirassera: Si supo que hubiera algun detenido
de apodo Nando.

Cabezas: Si, Fernando BROSKI. lo vien el lavadero
también.

Dr. Strassera: Si puede decir por qué medio \ en
qué forma fue liberada.

Cabexas: Me llevaron en un coche a mi casa.

Dr. Ledesma: :Quién la llevo?

Cabexas: Un guardia, no...

Dr. Ledesma: . \o sabe el nombre?

Cabexzas: No, en este momento no.

Dr. Strassera: :Dijo en qué vehiculo?

Dr. Ledesma: No. no dijo. :En qué vehiculo?

Cabezas: En un Ford Falcon blanco.

Dr. $Stvassora: Si supo algo estando detenida. de
Rodolfo WALSH o vio unes efectos.

Cabezas: No, nada. -~

Dr. Strassera: Ninguna mas.

Dr. Ledesma: :Las defensas? Dr. GOLDARA-
CENA.

Dr. Goldaracena: Si cuando recuperé su libertad v
la llevaron a su casa era la misma de Carapachay que
nombré al principio de la declaracion.

Cabezas: \o, la casa de mi madre. en Muniz.

Dr. ol wsona: Si desde ese dia volvio a ver algu-
na de las personas con las cuales compartié el cauti-
verio.

Cabezas: No, solamente a los BARROS: Susana
BARROS y Osvaldo BARROS; solamente a ellos.

Dr. Ledesma: :En qué circunstancias?

Cabexzas: Porque se hicieron muy amigos de mi so-
brino, por el cumpleaiios de las nenas. en esa fecha nos
encontrabamos.

Dr. @el . tza0: Si cuando hizo su primera de-
nuncia, si su primera denuncia fue la que hizo ante la
CONADEP.

Cabexas: Ante la CONADEP.

“LA ACTITUD DE JULIA"

Dr. Ledesme: Fue la primera, ‘en qué fechar

Cabezas: Aproximadamente en julio del ano pasa-
do, o antes de julio.

Dr. Goldaracena: Si formuld alguna otra denuncia
o declaracién

Dr. kedesma: Esta respondida, doctor.

Dr. Goldaracena: Esa denuncia seior presidente y
hablo de una causa por el tema de Para Ti. ;Si fuera de
ésas hay alguna mas?

Dr. Ledesma: Declard en el Juzgado de Instruccion
N8

Dr. Goldaracena: En lu causa de VARELA CID. si
fuera de esas dos...

Dr. Ledesma: Respondio negativamente a la exis-
tencia de otra denuncia.

Dr. Goldaracena: Perdon sefior presidente; en las
dos ultimas oportunidades que fue al Uruguay, :cudn-
tos dias permanecio alli?

Dr. Ledesma: Surge del contexto, sélo pernoctd
una vez en ambos casos.

Dr. Goldaracena: Dijo la declarante que el 10 de
mayo del 76, su hijo Gustavo Alejandro salié temprano
a la mafiana a acompanar a una amiga. Si esa amiga
vivia en la casa de la declarante.

Cabexas: No senor, estaba de visita.

Dr. Ledesma: :Adonde la acompaiiabar

Cabezas: A a casa de ella.

Dr. Ledesma: :Sabe dénde vivia®

Cabezas: I'ra San Isidro. no recuerdo la ubicacion.

Dr. Goldaracena: Si habia ido de visita esa misma
mafiana temprano.

Cabexas: No, habia ido a la noche v como era muy
tarde se quedo.
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Dr. €= sz Si con posterioridad, fuera de lo
que ha dicho, se enter¢ de alguna causa o motivo por la
cual haya sufrido su hijo el episodio que describi6.

Cabexzas: 1.0 unico que supe de Gustavo fue, creo
que le dije, a través del conscripto, después no supe
mas nada, nunca, ni vinieron a casa ni nada, no sé
nada.

Dr. Goldaracena: La declarante dijo haber viajado
a México, a Roma y a Madrid con otras madres. Si esas
madres eran las mismas que integraban la comisién en
la que dijo haber ocupado un cargo.

Dr. Ledesma: :Pucde decir si integraban la comi-
sion?

Cabexas: No.

Dr. Goldaracena: 1.a declarante dijo también que
esas personas por razones de seguridad se manejaban
con sobrenombres. Si recuerda cual era el sobrenom-
bre que utilizaba la declarante.

Cabexzas: \o recuerdo.

Dr. €2 —cemnu: Si se hospedaban en los mismos
hoteles.

Cabexas: Si.

Dr. Goldaracena: Si ¢l grupo fue integrado de la
misma forma durante todo el viaje por estos tres luga-
res o si se fue cambiando en su integracién.

Dr. Ledesma: Si el grupo que fue a Espana vy a
Roma, estaba integrado de la misma manera por las
mismas personas.

Cabexzas: S, si.

Dr. Geine wCsa2 Si en los diferentes registros en
los distintos hoteles no tuvo oportunidad de conocer
los verdaderos nombres de las restantes integrantes del
grupo.

Cabezas: No, porque no tenia interés en saberlo.

Dr. Gold=__zema: La declarante dijo que cuando
fue interrogada, por primera vez en ocasién de su de-
tencion se le pregunté por qué habia cambiado su acti-
tud con Julia Estela SARMIENTO; anteriormente ante
la comisién dijo que obviamente Julia Estela era una
infiltrada de los servicios. Si‘esta conclusién la sacé an-
tes o después de ser detenida.

Dr. Ledesme: :Ud. efectud esa afirmacién?

Cabezas: N\ o sé si exactamente dije eso, lo que si me
pareci6 extrana fue la actitud de Julia.

Dr. Go'L==:zena: Si recuerda como hizo su viaje a
México; si fue un viaje directo de Buenos Aires a Méxi-
co, o si hubo escalas intermedias.

Cabezas: Si, creo que si.

Dr. Goldaracena: Si obtuvo con motivo de ese viaje
su pasaporte o lo habia obtenido con anterioridad.

Cabezas: Tenia pasaporte.

Dr. Goldaracena: Si fue necesario tramitar visa.

Cabezas: Bucno, cuando llegué a México.

Dr. Ledesma: Afirmativamente, respondié doctor.

Dr. Celd=raGesna: No me queda claro si la visa la
obtuvo aqui o en México.

Cabexzas: En México.

Dr. Goldaracena: La declarante, la segunda vez
que fue interrogada, reconocié haber mentido en los
datos que habia dado en la oportunidad. Si recuerda
qué explicacion dio teniendo en cuenta que también se
le preguntaba por qué habia mentido.

Dr. Ledesma: En la primera oportunidad no fue
doctor.

Dr. Gols=acen . : En la primera oportunidad dice
haber dado un nimero telefénico que en realidad no
sabia, en la segunda oportunidad se le pregunt¢ si ha-
bia mentido y por qué reconocié haber mentido.

Dr. Ledesma: Efectivamene, pero fue en la tercera
en la que se rectifica. ;cual es la pregunta concreta al
respecto doctor?

Dr. el =¢ena: Eran dos las preguntas que se le
hacian, si habia mentido y porqué la testigo dijo que
reconocia haber mentido en ese momento, pero no sé si
se le siguié preguntando por qué y en su caso qué
pregunto.

Dr. Ledesma: ksio ha sido respondido.

Dr. Cel =< .2 Yonolo he advertido sefior pre-
sidente...

Dr. Ledesma: La testigo refirié que habia pergefia-
do esa suerte de reconocer que tenia un responsable
para sustraerse al castigo, y con posterioridad cuando

fue descubierto que el nimero telefénico no corres-
pondia, admitié que habia sido una idea personal para
evitar el casugo.
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Dr. €=l _cenu: Si en esos interrogatorios se le
pregunté si en sus viajes a México, a Madrid, funda-
mentalmente en Madrid y en Roma, se haba entrevis-
tado con miembros de la organizacién Montoneros.

Dr. Ledesma: Ya [e pregunt6 el Tribunal al respec-
to, y nego.

Dr. Golewesams El Tribunal le pregunté si ella se
habia entrevistado, no si se le habia preguntado sobre
€sa supuesta entrevista.

Cabezas: :Si me habian preguntado?®

Dr. Ledesma: Si, si en el iuterrogatorio a que fue
sometida se le pregunté sobre posibles entrevistas con
miembros...

“BERGER EN PUEBLA"

Cabezas: Si me preguntaron, me preguntaban eso.

Dr. Ledesma: :En qué lugar?

Cabezas: En ]a ESMA.

Dr. Ledesma: No, no :en qué lugar habfan tenido
lugar las entrevistas sobre la que la interrogaban?

Cabezas: Si yo habia tenido entrevistas...

Dr. Ledesma: Con miembros de la cupula de la or-
ganizacién ilegal Montoneros y en dénde la habia teni-
do, si le mencionaba el lugar.

Cabexas: Claro ellos decian de que era en Roma.

Dr.Gs!dm . . .1 Sieste episodio recuerda haberlo
comentado con Carlos MUNOZ.

Cabezas: No sefior.

Dr. Ledesma: :No recuerda o no lo coment6?

Cabezas: No lo comenté.

Dr. Goldaracena: Si conoce a FIRMENICH.

Dr. Ledesma: Con la aclaracién que si Ud. encuen-
tra alguna respuésta que pueda ser autoincriminante,
puede negarse a contestar, puede responder:

Cabexas: Me niego a contestar.

Dr. Ledesma: No e oi, la pregunta es si tuvo entre-
vistas ¥ conoce a FIRMENICH, personalmente, no a
través de su actuacion publica.

Cabexas: \o sefior.

Dr. Goldaracona: Si conoce a Maria Antonia
BERGER.

Cabexzas: A Maria Antonia si, porque estaba en
Puebla.

Dr. Gel=ws 3 Sipuede decir qué hacia Antonia
BERGER en Puebla o puede explicar en qué circuns-
tancia la conocié.

Cabezas: En Puebla habia un salén muy grande
donde habia un mostrador donde nos acercibamos a
pedir una audiencia con los obispos, Marfa Antonia
estaba entre el publico, no sé exactamente lo que ella
hacia ni lo que ella hablaba porque era uno mas entre
todo el publico; sé que me senalaron que era Maria
Antonia.

Dr. Ledesma: :Diilogos con ella tuvo?

Cabexzas: ...

Dr. Ledesma: : Algo con ella tuvo o alguna conver-
sacién con alguna sustancia?

Cabexas: Bucno, habia conversaciones, como era
todo general dentro del publico que estaba ahf, eramos
muchos, y si se hablaba en un momento, bueno, por
equis circunstancia, uno se acercaba y conversaba pero
nada, nada personal, nada individual.

Dr. Ledesma: :Doctor?

Dr. GalZ_asenm: Si puede dar alguna precisién,
sobre por qué, si era simplemente una persona mas del
publico, se acuerda de haberla visto a Marfa Antonia
AVALLAY?

Dr. Ledesma: Puede contestar.

Cabexzas: Si, porque me acuerdo de que la vi, y bue-
no porque la sefalaron y porque estdbamos muchas
horas ahi.

Dr. Ledesma: Recuerda, ;quién la senalo, quién le
dijo que era ella?

Cabexas: Bueno, recuerdo que cuando hablabamos
con periodistas, los periodistas la conocfan, creo que
fue, habr4 sido algtin periodista, no, no sé precisar la
persona.

Dr. Ledesmea: :Doctor?

Dr. Gat=— -<enm: Si en esa oportunidad, se le dijo
algo sobre las actividades de Maria Antonia AVA-
LLAY.

Dr. Ledesma: Puede responder.
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Cabezas: N\o, no sefior.

Dr. Ledesma: :Doctor?

Dr. @€aldas=zena: Si conoce a una persona de ape-
llido VACA o VACA NARVAJA.

Cabexas: No sefior. ‘

Dr. €eld= _cemu: Si conoce a una persona de ape-
llido OBREGON u OBREGON CANO.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Cabezas: Por los diarios.

Dr. @=12=. <o La testigo dijo que, en ocasion de
su entrevista con un- periodista ¥ un fotograto en Fi-
gueroa Alcorta y Pampa. estando ellos sentados, ella
con el Ruso, aparecen el periodista y el fotografo. si le
quedé claro cual fue la forma por la cual el periodista v
el fotografo los identificaron a ellos.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Cabexzas: Quedaba algo asi, como explicito; si me
habfan dicho que eran periodistas de Para Ti, bueno,
era una situacién, no podia pedir documentos.

Dr. €212 wcemmt Si en algin momento se enterd
de cual fue el motivo, o la imputacién por cuya virtud
estuvo privada de su libertad.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Cabezas: :Si se por qué estuve?

Dr. Lodesmas Efectivamente.

Cabexzas: Me dijo ABDALA que era por la situacién
psicolégica que desempenaba.

Dr. Ledesma: :Doctor?

Dr. @=lo. —sena. Sise enterd de cual fue el motivo
o la imputacién por la cual habian estado en parecida
situacién o en la misma situacion, su sobrina v el mari-
do de ella.

Dr. Ledesma: Puede responder. .

Cabexas: Suponemos que ha sido por mi situacién,
por lo que ellos se movian buscindome v haciendo ave-
riguaciones, pero yo personalmente no sé.

Dr. Celd_=zemnu: Si su sobrina o el marido tenian
alguna militancia politica activa, o en alguna organiza-
cion.

Cabexzas: No, no tenian.

Dr. @3l _a3¢=m: Si puede precisar, cuil es el gra-
do de parentesco, entre la declarante v su sobrina.

Dr. Ledesmar: Nc le alcancé a oir doctor.

Dr. Goldaracena:  Cuil es la relacion de paren-
tescor

Dr. Ledesma: Puede responder.

Cabezas: Es la hija de mi hermana.

Dr. Geldicisis | Nada mas senor presidente, gra-
cias.

Dr. Ledesma: :Alguna otra defensar Doctor
BUERO...

Dr. Buero: Scior presidente, el doctor GOLDARA-
CENA acaba de aludir al pasaporte que habia necesita-
do la declarante; mi pregunta es, si uene ese pasaporte,
el pasaporte que ha usado.

EL ESTABA EN LA ESMA

Dr. Ledesma: Puede fundamentar la pertinencia
de la pregunta doctor?

Dr. Buere: Si, sefior presidente.

Dr. Ledesma: (inint.)

Dr. Buere: (inint.) como anoche, con la fundamen-
tacién, ;puede fundamentarlo en presidencia?

Dr. Ledesma: Acérquese. Seror fiscal, puede acer-

carse por favor... (Posee el pasaporte, sefiora?

Cubexzas: \o senor.

Dr. Ledesma: Doctor BCERO.

Dr. Buere: Si puede decir, en esas oportunidades,
en qué fecha sali6 y en qué fecha volvi6 a entrar en el
pais, si lo recuerda.

Dr. Lodesma: :Se refiere a...r

Dr. Buero: A ese viaje que hizo a México.

Dr. Ledesma: Si lo recuerda, seftora, responda.

Cubexas: Mire, sé que era en enero y volvi en
marzo.

Dr. Ledesma: Doctor BUERO.

Dr. Buere: :Del ano?

Cabexzas: Pero no recuerdo la fecha.

Dr. Bwero: Perdon, :de qué afio? Me interesa que lo
diga la testigo.

Dr. Lodesme: Ei aio, sefiora.

Cubexas: 1979. .
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LLAS DEFENSAS

En esta edicién concluye el alegato del Dr. Prats Cardona
en defensa de Emilio Eduardo Massera. Se incluye la primera parte
de la defensa de Orlando Ramén Agosti.

mmFEmilio Eduardo Massera mm

Quierc sefaiar también otra falsedad que se permiti¢ afirmar ia
fiscalia en oase a ‘a Cnica dec:aracion de un testigo, et capitan
GJINTEIRO. Hay ura gran cortusién en ia declaracion del capitan
QUINTEIRC, comc puede apreciarse de su lectura y cuando a
‘olas 5.5'6 sefala. el 27 de mayo ‘e pedi audiencia al aimirante
MASSERA, y fui recibiac e. 31 de mayc de 1976 a las 8, le expuse
ei casc y pedi autor.zacion para presentar el habeas corpus, y e!
a mirante MASSERA me gijo: no capitér, yo me voy a ocupar de su
caso perscnalmente. ‘o voy a tener informado.

Ma puco, ma puede entenderse. que € aimirante MASSERA ‘e
negé auor.zacién a' capitdn QUINTEIRO para presentar un ha-
beas ccrpus, serc.iamente pcrque el comandante en jefe de ‘a
Armada no tene autoricad militar sobre ningun subordinado para
regar:e el Lso de su derecha en cuala..er situacién o conflicto de
natJraleza civil. Como tampoco en cuzlquier situacion o confiicto
miltar; ia interpretacién que depe darse es que el capitan QUIN-
TEIRO. a: decir el a:mirante que se 1ba a ocupar de- asunto, infirid
que no era necesaria la presentacién de dicho recurse; en sinte-
sis. io afirmado no se ajusta a 1a verdad y ia rechazo como una
interpretacion. por ro decir un ‘aiso testimonio. de! capitan QUIN-
TEIRO y esto es obvio gue no era asi porque -a re:ac:on de: capitan
QUINTEIRO y el aimirante MASSERA, como el propio capitan
QUINTEIRO !c reconoce, era éptima v el sefor almirante MASSE-
RA traié por € mismo. como & mismo io dice, de obtener informa-
cién scbre o cue e habia pasado a su hija. Caso 197, YORIO
Oriando Virgi.0. Caso 198 JALICS Francisco. Ei sacerdote YORIO

. no hace ningura manitestacion concreta de haber estado en la

Escuela de Mecdnica de 'a Armada; e. padre JALICS, que deciara
por exhorto, hace referencia a hechos re-ativos al padre YORIO
cue €. propio paare YORIO no :0s ha mencionado, por ejemplo a
foias 8.157 de 'a prueba, dice JALICS gue el padre YORIO fue
drogado para habiar y io sé por testirionio de &, afirma JALICS a
folas 8 155 y 8 156. aue fue tras adado a la Escuela de Mecanica
de :a Armada, esc lo supe por .as distancias de! tiempo dei trasia-
do. También porgue escuchaba avicnes bajando y subiendo y un
ruido de autos contrnuo. Es cierto que a fojas 8156 deciara que
escuché e comienze de un discurso con estas palabras: Aaui en
la Escuela de Mecanica de la Armada. y aqui :a contradiccion.
El mismo dec.ara que e 25 de mayo, dia en aue segun dice
escuchd el discu-so. fue dos dias después de su detencion, pero
contranamente. a fo:as 8.156, dice que: los primeros 5 d’as de mi
getencion estuve encapuchado. manocs atadas atras y pies atados
juntcs, acestadce sobre baidosas. una vez al dia me tralan pedaci-
tcs de pan y un poco de café. Luego fue tras'adado a otro lugar. Y
a ‘ojas 8 158, cuandc e preguntan sobre los interrogadores. sin
dar razér de sus dicncs, afirma: yo sé solamente que pertenecian
a :a Escue a ce Mecérica de ia Armada. En ‘os dos ‘ugares de
detenciér., ademés de declarar aue no fue torturado, no reconoce
n & sus captores. ri a nad.e aue hubiera estado con éi er: contac-
0 durante su supuesta detencior. JALICS aclara la tension muy
grarde ce aguncs seminaristas con respecto al padre Jorge
ADUR. corocice m.itante montorero. Y como elemento iustrativo
ceciara a ‘ojas 8.164 aue Ménica QUINTEIRO .e dijo aue el'a se
Fab’a corprore:dc con su inea po itica: 3 semanas después.
ros 0o que se aejakba de ia villa porque su prasencia nos pon:a
er celigro. cor respecic a YORIO. reconoce su relacién cor
DuR cape;any dirigente mortorero. y una fotografia con ADUR.
A foas 5465 recocnoce Gue e unes anterior a su detencién.
monseror SERRA le avisdé que no pedia hacer mas actos religio-
sos er: Buenos Aires, va e gecir. aue se i@ habia retirado su dis-
cersa eciesiastica y ro pcaia oficiar m:sa; YORIO reconoce gue
sererec’a a equioc pastora de las villas de emergencia, y ten‘a
re acior con e padre MUGICA. v e padre CARBONE: no voy a
se”aar asituacion de padre MUUICA. gque fue asesinado cuando
sg secats Ge '0s MCnIoreros. ni :ampocc quién es el padre CAR-
3CNEI ~ortcrero recenocide YORIO dectara scbre «a actividad
INTEIRC ena JuventLd Peronisia: rechazo a situa-
g5 y mal nercorada gse a fscaia que a ‘ojas 189
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ce 3e el c.ce cue T defendido haor'a comunicado
a P'c LA edor P'o LAGH). e nuncio apostbiico. que la
beres cun-a a a brevedaq. Esto es absoutamente
faisg ™ ~.nca ¢omin cé a morsenor Pio LAGHI 'a
SITuEc < YOR!D. senci amente porcue ia descoroc’a
tzric v JA.CS aue tacen referencia a mensenor
JAG= e~tc 589a'aron per otra parie cosa pareci-

+wan José Pedrc. Caso 458. CAIMAN de

i ante ia CONADEP. cLe carece
de vac- .ege. sr perJicocu ~G tesumMor 0 NC aporta prueda
a:gJra La ora re'erenc.a ce YisIa es una cara cue ervid a ex

presidente de Francia, Valery GISCARD D'ESTAING, a nuestra em-
bajada en Parls, con una lista aue habria sido entregada por el
almirante MASSERA, y donde se sefiala a BLATON como presunti-
vamente muerto. Ei testimonic de GISCARD D'ESTAING carece de
vaior porgue es una carta persona: girada al embajador y no de-
clara bajo juramento y en las condiciones que establecen ios codi-
gos procesales correspondientes. Pero aun aceptandola mi defen-
dido ha deciarado ante el juez ARCHIMBAL, seftaiando ciaramen-
te io siguiente: que se entrevistd con e! ex presidente de Francia,
Valery GISCARD D'ESTAING, cree en noviembre de 1378, invitado
por el nombrado a esa entrevista, que en esa entrevista se tocaron
temas de interés para ambas naciones; también de ia situacion de
algunos ciudadanos franceses detenidos. Entiende por comenta-
rios que ie han ilegado que GISCARD pretendia que mi defendido
le informase especificamente sobre ;ugares de detencion, lo gue
mi defendido desconocia, por lo cual no saii¢ satisfecho de aque-
lla entrevista.

Al margen de otras consideraciones que no coinciden con lo
sefialado por GISCARD, y para 0 cuai hicimos reserva en su opor-
tunidad de lo prescripto en el articuio 355, inciso 4° dei Cédigo de
Justicia Militar, podria ser posible que mi defendide haya hablado
de desaparecidos y es posible que haya sefialado gue a algunos
de elios, dado ei tiempo transcurrido. podrian considerarselos no
como desaparecidos, sino como muertos. Pero 10 cierto es que,
como dice GISCARD en su nota, el aimirante MASSERA no res-
pondid a sus preguntas concernientes ai lugar, motivos y condicio-
nes de desaparecidos, supuestamente vivos, si bien GISCARD
senala su decepcién de la reunién por no haber obtenido mayor
infarmacién. Mi defendido también se retiré decepcionado porque
la invitacién que le formularan. a través de: embajador de Francia
en Buenos Aires, no especificaba ese temario. Tampoco es cierta
'a afirmacién mal intencionada y oblicua de la fiscalia adjunta, que
en la esperanza de crear intrigas entre las Fuerzas Armadas ex-
pres6 aue mi defendido habia sefiaiado responsabiiidad de terce-
ros, y en eso coincide claramente con el aimirante MASSERA el ex
presidente GISCARD... Caso 497, MANGONE José Héctor; caso
209, RAPELLA de MANGONE, Maria José.

Los testimonios que ofrece ei fiscal en los casos de Maria José
RAPELLA y José Héctor MANGONE son de Lita PASTORIZA, Gra-
ciela DALEQ, Ana Maria MARTI y Sara SOLARZ de OSATINSKY.
La RAPELLA de MANGONE y su marido MANGONE. habrian sido
privados de su libertad e 30 de juio de 1977 y la mujer habia
estado embarazada en la Escuela de Mecanica de la Armada.
Esta defensa ya ha dicho el crédito que pueden merecer .as men-
cionadas mujeres, cuyos testimonios son ios uitimos que figuran
para este caso a titulo de cargo. Caso 463. REBORATT} Laura
Alicia. La REBORATT!, que no declaré ante esta causa, estuvo
detenida de acuerdo con e legajo de la CONADEP, que no tiene
valor legal. La REBORATTI y ei conscripto LOPEZ son quienes
inician el reconocimiento que impugnamos sobre ‘a ESMA.

La detencién aparente de 'a REBORATTI se produjo ei 6 de julio
de 1976 y ninguno de :0s hombres que dicen supuestamente ha-
ber estado en ia Escueia de Mecanica de la Armada afirman o
mencionan siquiera haberia visto nunca; este hecho no tiene e
menor asidero vy lo rechaza como una prueba totalmente falsa de
la fisca‘ia. Caso 463, REBORATTI Laura Alicta. Caso 169, LOPEZ
Aleiandro Hugo. Este caso lo poderos titular como €' asombroso
reconocimiento ¢e la Escuela de Mecanica de .a Armada. En efec-
to. Alejandro Hugo LOPEZ, ex conscripto que habria prestado
servicios er la ESMA, reconocio la Escueia de Mecénica, siendo é.
mismo cuien graciosamente inicié el reconrocimiento, esto io dice
claramente el diputado Santiago LOPEZ, diputado naciona! que
presidi6 el grupo. Este reconocimiento es sencitlamente ridicuio y
causa asombro que haya ilegado a consignarse en estas actua-
ciones; LOPEZ sefa:a a fojas 5.567 y 5.568 que durante la cons-
cripciér. se desempenié en la oficina de Compras de Reparacio-
nes, que fue privado de su libertad en el afno 1976, e! 13 de junio;
que le obligaron a ir ai Dorado, donde se cruzd con su jefe, ei
capitan COBAS. quien le dic a!gunos golpes y ai ie aplicaron
picana para gue contestara preguntas sobre otro conscripto «a-
mado TARNOPOLSKY, que ic llevaron a una casa de afuera pocos
dias después. Lo entregaron a la Comisaria 2%, donde recuperd su
libertad: el conscripto LOPEZ sefiala a fojas 5.571 que fue adies-
trado er marzo de: '74 y se hizo desertor en abril de 1975, reincor-
porandose en mayo de! '76.

Cuardo se :e pregunta a fojas 5.574 si puso de manifiesto que
habia s:do conscripto de la Escuela de Mecénica de ia Armada,
antes de: reconocimientc, dice que 0 hizo en e acto pero no ante
ia CONADEP. En reaiidag, no hay ninguna constancia a‘ respecto:
cuandc se .e interrogd sobre ‘as barbaridades que decia respecto
de tarcues, ceniros de tortura. etc., sus ambigledades. sus ine-
xactitudes fueron tantas que e: fisca: no pudo disimular un gesto
de desconcierto; LOPEZ no menrciond otros testigos, no dio otros

nombres, mostré gran confusién y evidencié ser victima de un
deiirio de aparecer complicado en una denuncia que no tiene
reaimente entidad de tal. _

Por ejemplo, a fojas 5.588, preguntade sobre si voivié a ver a
alguien, dijo que vio al coriscripto BALBUENA, agregando vaga-
mente que todos sabian lo que pasaba en la Escuela. pero de
todos, de todos los que dice, a: Unico que recordd es a ese tai
BALBUENA. Caso 200, TARNOPOLSKY, Betina; caso 201 TARNO-
POLSKY Hugo; caso 202, TARNOPOLSKY, Sergio; caso 203 TAR-
NOPOLSKY de ENDELBERG, Bianca Edith. Los TARNOPOLSKY
habrian sido detenidos el 14 de julic de 1976; graciosarnente apa-
recen en |a lista de los conocidos, que 10s conocidos denunciantes
perpetuos reaiizan contra la Escuela de Mecénica de ia Armada.
Coémo los vieron, quién inicid la version. imposible de saber. pero
la famiiia TARNOPOLSKY aparece en la iinea de la MART, de ia
Miriam de PIRLES y de la OSATINSKY. Tanto ellos como la BUR-
GOS8, CASTILLO y la DALEOQ, sefia'an gue fueron secuestrados en
julio dei ‘76 y trasiadados; ateniéndonos a las fechas consignadas
en autos, no podemos aceptar de ningun modo dichos testimonios
como vélidos; conviene recordar las fechas de ingreso, dec.aradas
por estos denunciantes, en la ESMA; la BURGOS, 26 de enero de!
‘77, la MARTI, e! i8 de marzo det '77; la SOLARZ de OSATINSKY,
14 de mayo del '77; CASTILLO, 19 de mayo del '77; la Miriam 28
de mayo del '77, y ia DALEQ, 18 de octubre dei '77. La PASTORIZA
a fojas 5.944 dice que se habiaba de ios TARNOPOLSKY. La
Graciela Beatriz DALEO dice, fojas 5.807, que ‘e habia contado
CUBAS, cuya fecha de ingreso a ia ESMA segun su declaracion
fue e! 20 de octubre del '77. En estos casos, asi como en muchos
otros, surgen estos testimonios extranamente encadenados que
nos dan la pauta de que maés alla de lo visible existe una verdade-
ra trama que a esta altura me resuita imposible de descifrar.
Caso 473, VAZQUEZ Luis Alberto. Otra de las fantasias de la
fiscalia. Luis Alberto VAZQUEZ deciara que fue conducido a la
ESMA el 9 de octubre de 1976, y el 22 de octubre del mismo afio
se lo dejé en libertad, todo esto segin el iegajo 2.444 de la CONA-
DEP, que es la declaracién de VAZQUEZ, gue no tiene valor legal
y pongo de resaltc, no hay en este proceso que se ventila ante
este Tribunal ningdn otro testimonio que corrobore su declaracion,
prestada ante un organismc administrativo como era ia CONA-
DEP. Pasemas a Otro caso que merece alguna atencién en curiosi-
dad: caso 399, CUBAS Lisandro Raul, que fue detenido el 20 de
octubre del '76. Después figura como desaparecido, nadie supo
de él, pero luego sali¢ del pals en enero del '79 y luego hizo
magnificas, analiticas declaraciones sobre toda la tragedia gue
habia sufrido; no analizaremos su caso en detai:e porque realmen-
te no hay nada importante; habia sido detenido sin testigos y luego
habria colaborado con la ESMA. Por supuesto como todos, mani-
fiesta que fue sometido a tormentos y en ningdn momento acepta
haber colaborado o asesorado a las fuerzas iegales en la guerra
contra la subversion; esta defensa hasta podria adjuntar una en-
trevista periodistica de Lisandro CUBAS en la cual reconoce algu-
nos de los hechos aue en su declaracion formal intenté disimular;
no io hago para no acrecentar mads ei volumen de este procesao ya
bastante voluminoso. Obviamente, no es una prueba pero es un
indicio que permite visualizar ia personalidad del testigo CUBAS.
CUBAS declara que en el momento de su detencién procuré suici-

darse con una pastilla de cianuro, lo que evidencia su inequivoca

conciencia de los actos ilicitos que estaba realizando y los que su
militancia entrafiaba; dice. claramente, que empez6 a militar en el
peronismo en e afo 1973, en la Juventud Peronista. en !a 2ona de
La Matanza, en la Unidad Basica Marties de Trelew, que estaba
enrolado en la tendencia revolucionaria del peronismo. Vale decir
aue fue obvia su militancia en e! partido o en et movimiento subver-
sivo Montoneros y agrega: en ese momento nosotros creiamos en
la estrategia de la guerra popular v prolongada, utilizando todos
ios métodos, uno de elios la via armaca. Pero es adn més intere-
sante cuando se refiere al caso dei general ARAMBURU; ei caso
del generat ARAMBURU, dice, se inscribe dentro de un contexto
histérico que tiene aue ver con todo io vivido por ei pueblo argenti-
no después del '55, no puedo liegar a hacer una diferenciacion en
términos individuales. ¢ Por qué? —le pregunta el periodismo—, el
general ARAMBURU no tenia también derecho a ia vida y a la
justicia como 1o tiene usted, no tenia el mismo derecho de ser
juzgado por tribunales legalmente constituidos, si se io considera-
ba responsabie de algun crimen? Y entonces CUBAS contesta:
pretendo responder:e no aludiendo a casos hipotéticos como ei de
ARAMBURU, que ya no se pueden dar, sino a (os actores de este
proceso militar. Y con respecto a su dec-aracion por exhorto ante
la prequnta si pertenecid a ia organizacién Montoneros o a alguna
de las organizaciones de ese tipo, responde claramente: no perte-
neci ni pertenezco a ninguna de las nombradas.

Obviamente esta mintiendo aungue. Iégicamente, tenemos aue
aceptar que o esta haciendo en su legit:mo derecho, pero el pro-
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“pio CUBAS acepta. en su afan de guerer adoptar una posicién

favorabie, que los que abandonaron sus ideclogias y sus princi-
pios, se refiere a ios que colaboraron, habran sido unos 15 los que
llegaron a ese nivel de degradacién. Pagina 64 de la publicacion
mencionada, estd en esa entrevista periodistica y sefiala también
que los convertidos con el correr del tiempo incorporaron esos
valores y se convirtié en un acto voluntario, la demostracion de gue
tenfan opcién somos los muchos que estamos liberados afuera y
muchos de los que se fueron liberados de la Argentina y cuando
tuvieron el mas minimo espacio se fueron. CUBAS una vez méas
est4 mintiendo. ¢Por qué? Porque, como él dice mas adelante,
estaba quebrado y asf también lo seriaia monsefior GRASELLI en
la declaracion que formulé ante este Tribunal. En sintesis, la deten-
cién o privacion ilegitima de ia libertad de CUBAS no es tal. CU-
BAS fue un colaborador de las fuerzas iegales y tal es asi que
Lisandro CUBAS recibié pasajes para éi y su mujer para trasladar-
se al extranjero y vivir en el extranjero y quiero agregar algo mas,
CUBAS manifiesta que todos fueron torturados, inclusive su propia
mujer o su actual mujer Rosario QUIROGA. Pero Rosario QUIRO-
GA, en su declaracién dice, clara y expresamente, que efla en
ningun momento fue torturada. Una ditima observacién: a fojas
5.763 habla de Susana BURGOS y dice que la conocid el mismo diz
su detencion. En realidad, ya :a conocia de antes pero la vi el dia
que ingresé en la ESMA, me llevaron a verla porque ambos éra-
mos de la Juventud Peronista de La Matanza; en su afan de cubrir-
se, no sabe si la conocié o la dejé de conocer, pero sin lugar a
dudas, CUBAS como Susana BURGOS, participaban en el movi-
miento Montoneros de La Matanza.

Caso 479, ANTOKQLETZ Daniel Victor; caso 480 Liliana AN-
DRES de ANTOKOLETZ. No hay ningdn indicio que permita de-
mostrar que ambos hayan estado en la ESMA, a pesar de lo cual,
l6gicamente, todos los que no estaban segin sus dichos al mo-
mento de a supuesta llegada son coincidentes en sus declaracio-
nes. Vale decir que el caso ANTOKOLETZ no tiene asidero legal
algunc pero vale la pena sehalar la declaracién efectuada por
Liliana ANDRES e! afo pasado en Madrid. Si efectuamos una lec-
tura de la misma a la cual nos remitimos, vemos que ni ella misma
esta segura de haber estado detenida en !a Escueia de Suboficia-
les de la Armada, conforme el nombre que ella le asigna. Debe-
mos aclarar que hemos sefna'ado a Liliana ANDRES sin conocer su
real apellido, dado que ccmo declaré en el habeas corpus se
encuentra divorciada. Lo cierto es que como apuntadbamos hace
un instante, ella no estd segura del lugar donde habria estado
detenida, tal es as’ que deciara que para averiguar el paradero de
Daniel ANTOKOLETZ se dirige en primer término al Coman-
do en Jefe del Ejército, ai | Cuerpo de Ejército, a la Policia Federa!,
al Ministerio de Interior, a! Vicariato Castrense, al presidente de la
Comisidn Permanente de la Asamblea de los Derechos Humanos,
al obispado argentino, a Amnesty International, a la Asamblea Per-
manente de los Derechos Humanos, a :a Comisién de ios Dere-
chos Humanos de la OEA, a la Comisién de los Derechos Huma-
nos de ias Naciones Unidas y a otras y no se dirigi6 a las autorida-
des navales que légicamente, segun sus dichos, habian sido los
mas indicados para dar ia informacién que necesitaba. Por (ltimo,
vale 'a pena también seAalar !o pronunciado ante la Comisién
Interamericana por los Derechos Humanos; en ella se o define a
ANTOKOLETZ como ajeno a cualquier tinte partidario. Nadie igno-
ra. conforme io he demostrado, su militancia subversiva.

Caso CORTELETTI Enrigue. Segun el fiscal, CORTELETTI fue
deterido el 22 de noviembre de! '76; corducido a la ESMA donde
hapria sido sometido a tormentos y trasladado a la Comisaria 312y
puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional. el 23 de di-
ciembre del afo 1976. afirmo que no hay ninguna prueba que
avate ‘0 dec'arado por CORTELETTI er cuanto a su privacién ilegi-
tma de la libertad y supuestos tormentos. Sefior presidente, si
usted me permite una ligera pausa.

Dr. Arslanian: Se dispore un cuarto intermedio de 15 minu-
tos. {...) Se reabre el acto. Continua e: Dr. PRATS CARDONA en el
uso de a palabra.

Dr. Prats Cardona: Prosigo haciendo e andlisis de los casos
presentados por la fiscaifa como testimonio de cargo. Caso 684
Siivia LABAYRU. Su testimonio es una repeticion de toda esa histo-
ria concebida en conjunto por 10s que colaboraron con las fuerzas
-egales de la ESMA,; Silvia LABAYRU l6gicamente elude responder
si era montonera. pero dice a fojas 7.154 que fue miiitante de fa
Juventud Peronista desde 1974, cuando tenia 18 afios, hasta fines
de 1975, fecha en aue abandond la militancia activa. Lo dei aban-
aono de la militarcia activa corre por cuenta de Si'via LABAYRU y
ie tenemos que dar e! beneficio de fa duda, dado que no puede
declarar en contra de s/ misma. Como todos, sefiala que a pesar
de que fue torturada, evita dar informacién que condujera al se-
cuestro de otras personas, pero acepta que colabord con las tuer-
zas egales. Su ‘istado de los supuestos detenidos en la ESMA es
el mas corto pero también coincide en lo que le interesa coincidir,
er los temas de importancia para ia agrupacion delictiva montone-
ra; sabe si, véase fojas 7.140, porque debe también justificar su
posicién en gue numerosos detenidos realizaron tareas de colabo-
raciéon con los secuestradores. palabras textuales, hasta dénde
eran detenidos y hasta dénde eran colaboradores; hubo de todo y
no creo que se puedan sacar conclusiones generales al respecto,
y agrega: los supervivientes, entre lo aue me encuentro, desarro-
ilamos distintos grados de colaboracidn, sin excepcion.

En este asoecto se contradice con la OSATINSKY, la PIRLES,
CASTILLO, DALEO vy otros, que sefialan ia falta de colaboracion.
Va'e la pena profundizar el tema de LABAYRU, gue fue una mujer
aue colaboré con -as Fuerzas Armadas, trabajé y se identificd con
ias fuerzas lega.es y en funcién de esto se mantuvo practicamente
er iibertad. ccmo el-a misma 'o reconoce, y 'uego fue enviada al
extranjero

Caso 483. BURGOS. La BURGOS no ha contestado, a la fecha,
e exhorto que le han eriviado. ce todas formas esta defensa la
descalf.ca absolutamente como testigo en relacion con su prolon-
gada e :ntensa actvidad subversiva En su momento voy a leer su
cJdrr'culur cuardo llegue ia oportunidad. Caso 204, HAGELIN
Dagrrar No vamos a discutir este tema que esté siendo juzgado;
esta de‘ensa rechaza el tema de la privac-on de 1a libertad califica-
da en per u.c.o de Dagmar HAGEL_IN, y rechaza también ios testi-
ror 0s que pud.erar preseniarse en ‘uncidn de 'os montoneros
aJe seciararen en conjurtc Fa'sea ‘a fiscalia cuando dice a fojas

T Lt B B BB —

195 que el contraaimirante CHAMORRO reconocié su detencién en
la ESMA; en ningun lugar consta que persona alguna de la Arma-
da haya reconocido la detencidn e Dagmar HAGELIN. Por otra
parte, hay un juicio gue se esta vertilando y iégicamente no se ha
demostrado todavia cuél es la situacion !egai en que pueda en-
cuadrarse este caso; lo Urico que deseo recordar es que sobre
este hecho quedé claramente que ia Dagmar HAGELIN vivia junto
con Susana BURGOS, en el mismo domicilio, como lo acreditan
distintos testimonios y ya sabemos qué militancia tenfa Susana
BURGQOS. Y también que dos de los presuntos testigos presencia-
les han sido procesados por falso testimonio y se les ha dictado
prision preventiva, que ha sido confirmada recientemente por ura
de las salas de esta Camara.

Caso 581, STIRNEMAN Orlando Luis. No hay ninguna prueba ni
indicio que permita avalar la acusacién del fiscal. Cita una denun-
cia efectuada en la CONADEP sir valor legal y no aporta ninguna
prueba, asi como tampoco presen'd a ninguno de los testigos
prometidos como actores de reparic en esta su obra cumbre. Lo
cierto es gue segun afirma el fiscal, y esto podemos creérselo, gue
STIRNEMAN fue puesto a disposicién del Poder Ejecutivo por de-
creto de fecha 14 de mayo de 1976 y recuperd su libertad definiti-
va por decreto del 17 de julio de 1981.

Caso 153, CARDOZOQ Hilda. Segun se sefiala en 'a requisitoria
fiscal, alrededor del 21 de mayo, Hiida CARDOZO y Ramoén
AQUINO fueron trasladados en autos separados luego de realizar,
segun manifestara VERON, un viaje de cuatro o cinco horas, liega-
ron a un lugar clandestino de detencién donde se les tomaron los
datos, se demostré, dice el fiscal, que ese iugar era 'a Escuela de
Mecénica de ia Armada. A pesar de que Ramén VERON no pudo
describir bien el !ugar, de su relato surge que se escuchaba el
paso cercano de aviones, que e colocaron en los tobiilos grilletes
con cadenas; inclusive dijo que la persona que anotaba sus datos.
cuando se retiraba, escuchd que arrastraba cadenas. Ademas
que no pudo ver nada porgue estaba encapuchado. Lo que dice
VERON a fojas 4.303, después de la primera semana de ser dete-
nido: yo soy trasladado en un vehiculo durante 4 a 5 horas. Cuando
se le pregunta dénde lo conducen. dice textualmerte: mi presun-
cion era que me llevaban a Buenos Aires, y en particuiar a la
ESMA. ;Por qué, en qué basa usted esta presuncién? Por el nom-
bre que tenian los distintos compartimentos. ;Qué nombres? La
sala de torturas, el “quiréfano”; los calabozos, “el tubo" y a:go
caracteristico era e! persona. militar y unas cadenitas con canda-
do que nos ponian a los pies. Es evidente que VERON no respon-
de n: remotamente a toda la terminologia que han usado 'os CAS-
TILLO, DALEQ. etc.. de Capucha. Capuchita, Pecera, Ministaff,
etc. Asi que las presunciones de VERON en funcidén de los nom-
bres, el "quiréfano”, la sala de torturas, ios calabozos, el "tubo”, no
tienen ningln asidero. Cuando le preguntan a fojas 4.305 si puede
describir donde estaba, dijo que "quiréfano” consistié en una habi-
tacién toda azulejada bianca, lo cual no coincide con ningun testi-
monio de los otros testigos, que dicen haber estado en la ESMA,
otra vez mas se diluye la presunciéon del sefior VERON y desestima
1a afirmacién del fiscal. Todo esto no significa que demos por
ciertas las afirmaciones de otros testigos que dicen haber estado
en la ESMA. Interesa sefatar que a fojas 4.308 se ‘e pregunta a
VERON con respecto a Hilda CARDOZO, si tiene algun comentario
o versién de aiguien que podria haberia visto en aquel lugar y
responde: Maria de!l Carmen PEREZ, a través de su esposc deteni-
do junto conmigo, me dijo haberla visto en un campo de concen-
tracién de Cérdoba. Pero nadie hace referencia a la ESMA, a fojas
4.305 VERON habla del “tubo”, un calabozo chiguitito, de un metro
de ancho por dos de alto. con reja antigua y después una contra-
puerta ciega, con una pequena mirilla, era todo un pabelién de
calabozos enfrentados. Nada de esto coincide con la ESMA. Tam-
poco es claro VERON con respecto a si viajd o no con Hiida CAR-
DOZO. porque dice a fojas 4.305, cuando se le pregunta si fue a
ese -ugar junto a su companera, pregunta que le formul6 el sefior
presidente de la Camara, contestd, eran varios vehiculos y era
fabrica de armas. E: estuvo en Rosario, una voz dijo que sacaran a
unamujer y ai serle preguntado: ;Sabe si viajé junto a Ud.?. contes-
16: No estoy seguro, pero cuando liegamaos a ese lugar yo pregun-
té qué pasaba con Hilda y me dijeron: Quedate tranquilo que est&
bien, no tuvo ningln obstéculo elia, noc respondio.

En sintesis, VERON tampoco puede afirmar que Hilda CARDO-
Z0 viaj6 con é!; cuando este defensor a fojas 4.310 ie preguntd si
fue levado con Hilda CARDOZQ, el presidente dice que esta con-
testada, es dacir yo diria que estaba ma! contestada porque no ha
contestado, pero de cualquier manera aceptamos que esté contest:
tada y que no se sabe si viaj6. que no sabe si viajo con HILDA
CARDOZOQ. Cuando se le pregunta si la encontré ai regresar a su

iugar original, dice aue Hi‘da CARDOZO no estaba aili; si sabe
dénde podia estar, contestd que afos después tuve contacto con
una detenida que le dijo que la habia visto en Cérdoba. Nos vamos
a referir a la declaracion de Maria del Carmen PEREZ de SOSA,
fojas 4.100 y siguientes. En fojas 4.104, hablando de dénde prove-
nia Hilda CARDOZO, dice haberla visto en Cérdoba segun sus
propias palabras, mejor dicho, después de eso llegan los rehenes,
después llega una mujer, Hilda; llega Hiida CARDOZO.

Agrega que provenia de un iugar que se denominaba Baja Mari-
na, gue era una parte de ia ESMA supuestamente, porque a elia la
detienen en Rosario a mediados de mayo. El lugar citado por la
PEREZ no existe y es la Unica vez que alguien hace referencia a
Baja Marina como si fuese ésta una parte de la ESMA. A fojas
4.105, cuando se le pregunta cdmo sabia que Hilda CARDOZO
habia estado en la ESMA o si se lo habian dicho, contesta no o
conozco ni me lo dijeron, y vuelve a hablar de lo gue llama Baja
Marina, que estarfa en el mismo iugar con ceidas individuales.
Todo ‘o cual evidentemente no coincide con la Escuela de Mecani-
ca; la continuacién de su declaracién esta liena de ambigleda-
des; nada dice tampoco el testimonio de Irma Angélica CASAS,
que refiere a fojas 4.136 que Hilda CARDOZO fue ilevada un dia y
volvié. Tampoco el padre de Hilda CARDOZO que declara a partir
de fojas 4.142, Francisco CARDOZQO CATALDI, y que refiere que
Hilda CARDOZQ en el afio '74, como se sentia perseguida, se vino
para acé, porgue antes Hilda CARDOZO vivia en Salta. vino para
Buenos Aires, y continua estaba trabajando como secretaria en
una empresa de transportes y después se fue a Rcsario, donde
aparentemente fue detenida el 13 de mayo del '78. en Mangrulio
5220, junto a su marido Ramon VERON.

También manifiesta, y as! lo reitera a fojas 4.148, que su domiciio

fue allanado en el afioc 1974; Olga RUFINO MOYANO. A partir de -

fojas 4.149 reconoce que vio a Hiida CARDOZO perc ro hace
ninguna referencia a la Lscueia de Mecénica de !a Armada. H:da
CARDQZO habia sido vista en otros lugares de detencion A ‘ojas
4.153 dice: A Hiida CARDOZO la vi un solo gia pienso que es
trasladada pero nunca mas la vi. € fiscai sefiaia a fojas 201 de su
requisitoria que, segun testimonio ante esta audiencia de H-da
PASTORIZA, Hilda CARDOZO permanecid hasta mediados de ju-
nio en !a Escuela de Mecanica de la Armada. Hemcs revisado
prolijamente e! testimonio de ta PASTORIZA y en n.ngn momento
aparece mencionada Hilda CARDQOZO. Por 10 expuesto, rechazo
también en esta parte de la acusacién, casos 492, BERAST de
HANSEN Maria Eva.

Caso 501 CANOVA Domingo. Segun e! sefior fiscal. Maria Eva
BERNIST de HANSEN y su comparero Domingo CANOVA fueran
secuestrados y conducidos a ia ESMA y torturados De CANOVA
na volvié a saberse. Maria Eva de HANSEN fue :levada a trabaar a
la Pecera, en febrero dei '77, siendo iiberada a principics de 79
conforme al legajo 2.453 de la CONADEP y los testmon:0os ae
Miriam LEWIN de GARCIA, Hilda PASTORIZA y Gracie-a DALEC
Pero quiero senalar claramente gue ni Miriam LEWIN de GARCTIA.
ni Hilda PASTORIZA., ni Graciela DALEO nacen ninguna referencia
a CANOVA. no hay ningun indicio aue permite suponer que CA-
NOVA estuvo detenido en la ESMA. Con respecto a Maria Eva
BERAST de HANSEN ha sido ya tachada como testigo. Caso 490,
ZUCARINO de LENNIE Nilva Berta; caso 491, LENNIE Santiago.

Caso 225, MARTI Ana Maria; caso 503. RAMOS Vladimiro: casc
504; RAMOS Carmela. Valen para Ana MART] 'as mismas conside-
raciones que para Sara SOLARZ de OSATINSKY y para Miriam de
esta testigo también ha sido impugnada.

Caso 225, MARTI Ana Maria, caso 503. RAMOS Viadimiro; caso
504, RAMQS Carmela. Valen para Ana MARTI las mismas consice-
raciones que para Sara SOLAR-; de OSATINSKY y para Miriam de
PIRLES; en su declaracion, no conoce a nadie, no sabe nada,
nunca fue procesada y por supuesto nunca participd dei movi-
miente Montonero ¢ por lo menos hace uso del derecho que le
confiere el articulo 18 de la Constitucién Nacionai. Con posteriori-
dad a su liberacion tuvo contacto con Jaime DRI, Susana BUR-
GOS, Piiar CALVEIRO de CAMPIGLIA, Andrés Ramon CASTILLO,
Graciela Beatriz DALEQ, Alberto GIRONDQO:; Juan A berto GASPA-
RINI, Sara SOLARZ de OSATINSKY Maria Emilia Aiicia de PIRLES
y Luis PASTORIZA. Vale decir que hay una contradiccién evidente
entre lo que declara ta OSATINSKY y MART! con respecto a 0ircs
testigos que han sefalado que no tuvieron ningur cogtacto, como
por ejemplo, Lila PASTORIZA, GIRONDO, CASTILLO. DALEQ. de-
clara que en todas las ocasiones, sus contactos, los temas, ser’an,
tenfan relacién con sus experiencias en la ESMA. y cémo podia
encaminar sus vidas, creo que Ana Maria MART! y Sara SOLARZ
de OSATINSKY han encaminado bien sus vidas porgue viven en
Suiza. De su colaboracion con las fuerzas ‘ega‘es de la Argentina
no hablemos; creo que esta suficientemente demostrado que tra-
tan de disimular a pesar de que fueron puestas en libertad con
documentacién provista por las Fuerzas Armadas y pasajes pro-
vistos por la Armada. )

Con respecto a sus hijos, Vladimiro RAMOS y Carmelo RAMOS.
hijos del conocido delincuente terrorista RAMOS, su denunc-2 ns
tiene fundamento alguno; la OSATINSKY agrega copia de su libro
pero también olvida sus paginas 10 a. 16. Eran :egitimas. al.i sefia a,
sus intervenciones en la actividad deiictiva Montoneros y ademas
su colaboracién con las fuerzas lega es aunaue tratando de e:udir-
la, sobre planes, historias de la Escuela de Mecanica, creo aue es
un tema tan difundido por estos personajes que cuaiquiera podria
hacer una pubiicacién semejante y no tiere otro valer cue el de
una infamia para comprometer a ias Fuerzas Armaagas. Voy a ha-
cer una pequena disgresién con respecto a esto, ya que he traico a
colacién como la OSATINSKY agrega ccpra de su 1:Dro perc aué
casualidad, omite sus péaginas 10 a 16 cuardo o presenta en la
denuncia que se formula en Francia

Y resulta, aqui tengo Sres. las paginas gue se han omitidc en iz
denuncia y que corresponde a este libro. pero ah™ .o dice. presen-
tacion de las personas que testimorian. Testimenio persona de ‘a
Sra. Ana Maria MARTI: mi nombre es Ana Maria VVARTI. naci en ia
Argentina, en la Capital Federa:, € 24 de 1unio de 1945, mi rimero
de pasaporte es tal, fui secuestrada por ser militante dei peronis-
mo montonero y luchar por la liberacién de mi pairia, etc. etc Fui
secuestrada por ser militante; después io negaba, e: testimorio ge
la Sra. Maria Alicia M. de PIRLES: e: 28 de mayc de 1977 fu
secuestrada por ser peronista montonera; y el tesimon‘c personal
de esta Sra. que acabo de mencionar. Sra SOLARZ de OSATINS-
KY, en su declaracion, en su testimonio dice textua mente el 7 ce
agosto de 1975 fui detenida en Cérdoba; yo fui secuestraca; ro se
refiere a otro caso, yo fui secuestrada e! dia 14 de mayo de 1977
por ser miembro de! Movimiento Peronista Montorero. a rmayor
claridad, vamos a echarle agua. Casc 484, WALSH Rodoifo en
este caso no se ha presentado ningun elemento probator:o acee-
table; todos y me refiero a todos, a la SOLARZ de OSATINSKY y a
la PIRLES, Ana Maria MARTI de RAMOS. CASTILLC, a DA_EQ 0
ponen en sus listas pero graciosamente nadie puede haber 0 v'si0
a WALSH, porque, como elios mismos aclaran, WALSH fue muerts
y llevado a la Escuela de Mecénica de !a Armada e- 25 de marzo
de 1977.

Recardemos que en esa fecha ninguno de eics, y ateniénao-
se & sus propias declaraciones. estaba en :a ESMA, 25 de marzo
del ‘77 no voy a repetir de nuevo 1a fecha que, sequn d.cen. ingre-
saron. La fantasia de esos testigos va mucho mas a 4 ce < imag -
nable. Algunas declaraciones dicer de la czile en que fue muerto
u herido. Andrés CASTILLO dice que vic parte de sus pertenen-
cias en la ESMA. ;Qué pertenencias, cémo sabe gue eran ce
WALSH? Lo mismo sucede con Li:ia PASTORIZA, quien seguin e’
fiscal se arriesgd a sacar de la Escuela ura carta escrita par
WALSH, aparentemente en su maquira. Hay gque resatar que la
PASTORIZA reconoce que es amiga de WA_SH y su estmorio es
sumamente dudoso porque dice saber dénae vive WA_SH zero
también dice que sabe que WALSH se mucd. perc cespués no
recuerda cuando y lo que es peor. nc sabe i su Propio dom ¢ o
Lo mismo pasa con las declaraciores ce Caros MUNOZ 0 cua
permite aseverar que son falsas las corc-usiores ge. Sr f.sca . cor
respecto a WALSH. La PASTORIZA deja muchs cue desear e~ sus
declaraciones; a fojas 5.965 se ie pregunia si sabe en cue Cir-
cunstancias murié ia hija que dic motivo a a parie aries merciora
da, y dice: crec que murié en un troleo gue hubo er .~ a ana-



riento en una casa ubicada en la Capita. Federai, no me acuerdo
exactamente dénde. Donde murieron bastantes personas; si la
testigo conocia e: domiciio de WALSH en San Vicente, que no -0 |
conocia: si conocia ctro domicilio contesta que no sabia que vivia |
afuera, gue vivia en San Vicente, pero no conocia ei domici'io; si
sabe cuando se habia mudado de domicilio, contesta que no sa-
be, creo Gue en ia G'tima época, no sé, reaimente no me acuerdo,
creo que no demasiado tiempo artes de su muerte pero no puedo
precisar la canticad de tiempo; cuando se le pregunta si por su
conocimiento puede precisar, si por su conocimiento sabia que
WALSH fuera ;efe del servicio de inteligencia montonero, el presi-
dente de ia Cdmara no hace lugar a la respuesta en circunstancia,
esa circunstancia salié publicada por :a Sra. de WALSH en todas
.as revistas. La intimidad de la PASTORIZA con WALSH, que elia
reconoce, relevan de todo comentario ya que ei propio marido de
‘a PASTORIZA, también amigo de WALSH, estaba preso por terro-
rista.

Caso 485, RAAB Enrique. No se ha presentado en ningln testi-
monio sobre el secuestro de RAAP y no hay ningun elemento que
permita suponer que RAAB estuvo detenido en la Escueia de Me-
cénica de 'a Armada. En la causa 23.456 que cita el fiscal, e:
testimonio de Daniel Eduardo GIRON, que habria sido detenido
con RAAB. a fojas 119 reitera que no puede precisar e iugar
donde estuvo detenido ni tampoco individualizar a sus aprehenso-
res. morsenor GRASELLI a foja 167 dice que supo anénimamente
que RAAB ro estaba detenido, y Beatriz DALEO, en la misma
causa, no aporta mayores referencias.

Caso 226 OSATINSKY Sara SOLARZ de. No abundaremos en
detalles para descalificar lo que dice esta Sra. Deciara que fue
secuestrada, torturada y que no coroce ia colaboracién de los
demas. Vale decir que en ninglun momenta quiere comprometer ni
comprometerse con respecto a ia coiaboracion que aigunos mon-
toreros prestaron con respecto a la ESMA; manifiesta que nunca
‘Le procesada y que en ningun momento fue objeto de acusacion.
Sin embargc. Sara SOLARZ de OSATINSKY fue sucesivamente
procesada y ademas amnistiada en 1973 por todas las causas
gue tuvo. Y fue también detenida y al contestar sobre sitiene a gun
impedimento para voiver al pa:s, dice claramente que desconoce
st existe a.gun impedimento. pero que de cualquier manera tiene
miedo de represalias gue se pueden producir con motivo de las
denuncias formuladas contra las Fuerzas Armadas. Es evidente
gue su conciencia no debe estar muy tranquila porque desconoce
s1 hay aigur impedimento para vo-ver a nuestra pais; si reconoce,
y io ha reccnocido en todas sus presentaciones, gue se reunié con
circs de los delincuentes subversivos. En su declaracion iniciai
ante la Asamb-ea francesa reconoce gue se reunieron y que for-
mMuiaron aungue mas no sea con ‘a MARTI y con MILIA de
PiRLES una derwuncia comun. esto es reafirmado. Cuando al con-
testar la pregunta 37 deciara que posteriormente a su puesta en
livernad tuvc contacto con Jaime DRI, Susana BURGOS, Pilar CAL-
VEIRO de CAMPLIGLIA. Andrés Ramén CASTILLO, Gracie.a Bea-
irz BA_EOQ. Albertc ESPILONGO, Juan GASPARINI, Mar’a MILIA
ge PIRLES, Lita PASTCRIZA, D:ana Maria MARTI y —textua— con
ellos haoiaron de sus experencias en & campo de concentracton
de ‘a ESMA y sus relaciones frerte a a vida que har emprendido
ocsteriormente.

Owida aecir cue con todos eilos ceastituyeron una nueva aso-
ciac'én ifcita aue ha igado al movimierto subversivo montonero
sara produacir ana deruncia. como senald Jaime AIDAR en :as
cartas que nemgs agregado a 'a causa, que comprometieran a :as
Fuerzas Armadas argentinas. Va ga una dtima acotacion: sefaia
cue recinié L~ gran apcyo moral de parte de Amnesty Internatio-
1&: nc conozco por mi sitLacion de abogado ei costo de vida en
Su-za, pero creo cue debe ser uno de :0s méas elevados del mun-
de; come hace 1a Sra. Sara SOLARZ de OSATINSKY, y cémo
nacer ‘amoiér sJs asociados. Ana Maria MARTI y otros, para vivir
ar: Suiza y de rertas Solo ia historia y quizd |a historia de ia infamia
podra explicaro.

Caso 488, GIRONDOQ Alberto Eduardo. No voy a insistir soore
‘0s artecedentes de Alpento Eduardo GIRONDO y nos referimos
para contrarrestar la acusacion fiscai a su dec.aracién por exhorto
cue tamkién cuestonamos, ccmo cuestionamos ias declaraciones
efeciacas por L:sandro Radl CUBAS y Sara SOLARZ de OSA- |
T-NSKY pcrque re se ha cumpido [0 saiicitado por esta defensa. |
=~ vittuG de ‘o prescripto por el articule 355, Inc. 4 del Cédigo de |
~dJsticia Militar, GIRONDO sefala gue e 15 de mayo del ‘77 fue :
geten:do. rc hay testgos. y no fue scmetido a torturas; la cotabora-
cion de la cue él. I6gicamente. no forma parte se referia a Inteli-
gencia, Plarificacior ae Operativos y tareas intelectuales; miente
pero teremos Gue aceptar por su legitima defensa que nc perte-
rec.G 1 pertenece a ninguna de las organizaciones subversivas
como deciara a fo:as 7.026 de :a prueba.

Pero hay una importante contradiccién porque dice que con ante-
~oridad a st detencidn nunca tuvo contacto con personas que
nuoieran estado detenidas. Parece aue oivida ios antecedentes
Je su prop'a mujer. ‘a BOGLIOLO, su amigo LANGARICA, y algu-
~CS OrCS que perieriec.eron a la organizacién subversiva aunque
& io niegue Vue ve a mertr cuando sefia:a que con posterioridad
a su ioeracicr tuvo encuentros ocasionales con dos o tres perso-
nas qde nac’ar cempartido su detencién y cita a Andrés CASTI-
.0, Mai'a Aticia MILIA de PIRLES y yaime DRI, Olvida decir que
£s70s encuentros ocasiora-es no fuercn ta.es porque convivié con
Maria A'.c-a MICiA ce PIRLES y se contradice con io dicho por a
OSATINSKY a MARTI y a propia MILIA de PIRLES, que todos
cavieron reuniores entre ellos 0 por iC Mmenos en grupos y gue
nabiaror ce los prob-emas que hab‘an tenido en su detencién.
Pscemgs ac arar acemas. que e testigo Alberto Eduardo GIRON-
DG cedit per irtermecio ce CERRUT! y MAGARIO algunas de sus
cropiedades 2 a organizac-6n Montoneros, io cual implica su par-
topac:tn aciva y su coaboracidn en la guerra desatada contra
nJestra nacén

Caso 227 MiLIA de PIRLES Ana Mar’a, que deciara mediante
exngto _a MiLlA ge PIRLES. otra de :as colaboradoras de las
fuerzas egaes argentinas como -a MARTL y !a OSATINSKY, no
<orlesia ©uz4a gor no comprometerse acerca de su colaboracién
score ias lareas que pueden naber desempefnado sus comparie-
"Cs de calbver S ¢ado aue. dice, considero gue esto es responsa-
ad de caga uno lzénuca coincicente respuesta de la OSA-
SKY y ‘a MART: a fojas 7.059 aeclara que nunca fue procesa-
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da, consta en sus antecedentes que si fue procesada; no contesta
y elude también a fojas 7.060 contestal sobre si tuvo contacto con
otro procesado. asi como también si fue montonera y su relacién
con otro montonero y apoyo recibido; si dice que por decision de!
presidente ALFONSIN, los acusados son los integrantes de las
tres juntas militares habidas en ei periodo 76/83 y no la investigacion
scbre lo que han sido o son los testirnoniantes. Entonces, segin
ella, no corresponde. £En una cosa estamos totalmente de acuerdo:
este juicio es una decisién del presidente, Dr. ALFONSIN, yo diria
una intromision de la Presidencia en |a Justicia. Por supuesto que
odia su relacién con GIRONDO, de quien sélo dice que fue libera-
do con el mismo destino y en el mismo vuelo.

Caso 487. CICCONI Maria Lujan. No hay ningun elemento pro-
batorio en la causa que permita afirmar que Maria Lujan CICCONI
haya estado detenida en la Escuela de Mecénica de la Armada: el
Unico indicio es su declaracion ante ia CONADEP. legajo 4.167.
gue no tiene valor legal porgue no ha sido ratificado ante esta
Camara, razén por la cual rechazo la afirmacion del fiscal scbre la
privacién ilegitima de la libertad de Maria Lujan CICCONI, que en
realidad fue otro de los errores cometidos por |a fiscaiia. No sabe-
mos si es CICCONI o CHICONE porque en ia requisitoria fiscal
figura CICCONI y en las pruebas que salicita el fiscal figura CHi-
CONE, fojas 980 y fojas 981 de la prueba del fiscai, asi que lamen-
tablemente no tenemos bien en claro de quién se trata.

Caso 489, LENNIE Maria Cristina. La unica testigo es Silvia LA-
BAYRU que declar6 por exhorto no haciéndose lugar a la reserva
de la defensa sobre el articulo 355, Inc. 4° de! Cédigo de Justicia
Militar. Lila PASTORIZA, la Unica referencia que hace es por una
informacion de MILIA de PIRLES, quien también declaré por ex-
horto y est4 en la misma situacién que la LABAYRU.

Caso 400, CASTILLO Andrés Ramon. Vale para Andrés CASTI-
LLO lo mismo que para DALEQ; graciosamente Andrés CASTILLO
figura en ia lista de la MARTI, OSATINSKY, la MILIA y la BURGOS,
como sindicaiista montonero; sus propios comparneros lo delatan,
pero si faltaba algo nadie duda de que la lista verde, que se
presenté en las listas internas de las Uitimas elecciones, figuraba
también por Juan Carlos CERRUTI responde a la linea tendencia
revolucionaria y de! Partido Auténtico, es decir, ia organizacion
que segun el Dr. PONS demuestra pertenecia a ia agrupacion
subversiva Montoneros.

Caso 493, PASTORIZA de JOZANI Lila. PASTORIZA deciar6
ante este Tribunal; su deciaracién quizd puede impresionar como
la mas seria de todas porgue al menos trata de desincriminarse
.ncriminando a jos demés en algunos hechos que tienen de alguna
manera proporcién de una realidad; reconoce su relacién con
WALSH, aunque trata de disimularla, pero !0 cierto es que el pro-
pio DRI reconoce que ia PASTORIZA era militante de ias organiza-
ciones subversivas; éste es otro caso de quien ha colaborado con
las Fuerzas Armadas y que trata de disimularla.

Caso 486, CALVEIRO de CAMPIGLIA Pilar. No vamos.a analizar
sus antecedentes porque ya nos hemaos referido con detalle cuan-
do tratamos ia caiidad delictiva de todos ios individuos que han
constituido una nueva asociacion iiicita para producir una denun-
cia contra las Fuerzas Armadas. pero interesa sefalar que la soia
mencién de su marido CAMPIGLIA, alias Pete. quien fuera e! jefe
de estado mayor de ia organizacién Montoneros, hace obvia su
retacién con ia organizaciéon subversiva. Razonablemente, y con
leg‘timo derecho, se abstiene de contestar si pertenecié o no a la
organizacién Montoneros en la que sefiala que no estuvo procesa-
da ni tiene impedimento legal para volver al pais. Sin embargo
elude contestar sus vinculaciones después de haber sido puesta
er libertad con CASTILLO, CUBAS, Graciela DALEO. GIRONDO,
GASPARIN!, LEWIN de GARCIA, MARTI, MILIA de PIRLES. PAS-
TORIZA, Sara SOLARZ de OSATINSKY a quien conoci6 en la ES-
MA, asi como a Jaime DRI. Agrega si. que “a Mario FIRMENICH lo
conoci en la escueia secundaria pues asistié a la misma gue yo. y
CAMPIGLIA, actualmente desaparecido. es mi marido”. Piiar
CALVEIRD de CAMPIGLIA también fue una de las montoneras que
colaboré con las Fuerzas Armadas y que en razén de elio nc
puede ser considerada como privada ilegai de la libertad.

Caso 495, PEGORARO Juan; caso 496, PEGORARO Susana
Beatriz. Segun el fiscal, el 18 de junio del ‘77 son secuestrados en
Constitucion Juan PEGORARO vy su hija Susana Beatriz, la que,
segun el fiscai, se encontraba embarazada; iuego agrega que en
la ESMA Juan PEGORARQ se dedicaba a lavar los platos hasta e!
momento en ue fue trasladado; posteriormente afirma que su hija
fue llevada a! Bataiién de Infanteria de Mar del Plata, retornando a
la ESMA hacia el mes de noviembre de: '77 para tener famitia
siendo luego trasladada con rumbo desconocido. Los montoneros
que han declarado como testigos en este caso sor contestes en
afirmar que el secuestro se produjo en junio de 1977, tal es ei caso
de PASTORIZA, CUBAS, OSATINSKY, en tanto que el fiscal, como
hemos sefialado, fija como fecha el dfa 18 de: mismo mes. Esto no
hace mas gue ratificar el claro acuerdo existente entre eilos, vaya
casualidad, todos se equivocan y hablan del mismo mes; también
vale la pena detenerse un momento en la declaracién de la PAS-
TORIZA, la misma, a fojas 5.948, responde: S, al Sr. PERGORARO
‘0 vi varias veces en el bafio porgue habia un sclo bafio o habia
dos, pero en genera! usaban uno solo”, y luege dice: “A la hija no la
vi, pero supe que estaba embarazada crec y después ia traslada-
ron”. Como lo vemos que ella misma niegue haberia visto, nos
ca una pauta mas de la mentira con que se han manejado los
testimonios para facilitar la requisitoria de ta acusacién. Por dltimo,
ei fiscal afirma que habria sido la OSATINSKY quien atendié ei
parto de Susana Beatriz, deduccién que no surge de declaracion
aiguna; como vemos este caso adolece de importantes contradic-
ciones que no buscan sino incriminar a la ESMA.

Caso 206, HIDALGO SOLA Heéctor. La acusacion del fiscal es
totaimente infundada, el fiscal dice: "Es dificil asegurar que el
mismo haya sido llevado a ia ESMA”. En tai sentido s6lo cuenta
con un importante elemento inviciario, la posicién dei sefor fiscal
es contradictoria, ya que es dificil asegurar lo que se cuenta con
un .mportante elemento inviciario; el elemento inviciario es la de-
c:aracion de Lisandro CUBAS ante la CONADEP, testigo montcne-
ro al cuai hemos tachado. Afirma CUBAS. Segun el fiscal. en una
ocasion vio en el lugar por un descuido del guardia a una persona
que era celosamente custodiada y que ilamé su atencion porque
se hallaba vestido pulcramente, casi lujosamente; en la declara-
cién por exhorto de CUBAS hace una descripcién mas o menos
similar y presume, presume que HIDALGO SOLA estuvo también
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detenido en la ESMA. Sin perjuicio de cuestionar el derecho a
réplica de las defensas por haberse cumpiimentado el articuio 355
inciso 4°, de! Cédigo de Justicia Militar, ef indicio, repito, no tiene
ningun valor, a mayor abundamiento hay un proceso en marcha
sobre este hecho, proceso en el cual mi defendido no ha sido
lamado nunca a testimoniar.

Caso 208, OLLEROS Inés. Dice la Pastoriza foja 5946 aue cono-
cid a una chica de nombre Cecilia, que era una chica muy joven,
muy bonita, y segun sus propias palabras. “recuerdo especiai-
mente cuando me contd, una vez cuando la vi en el bafo, gue ia
habfan detenido en un colectivo, en una requisa que se habia
realizado en un colectivo y que eila era afiliada a! Partido Comunis-
ta; esa chica estuvo muy poco tiempo y fue trasladada reaimente
no sé como, esto debe ser mas n menos en junio del '77". Lo cierto
es que la Pastoriza afirma terminantemente que la persona a quien
conocié se llamaba Cecilia. Cuando se e pregunta ;Cuénto tiem-
po estima que estuvo esta chica CECILIA?, contesté: “Poco, me es
bastante diffcil decir con precision porque era esta época de julio.
agosto, no tan... pero yo no la vi mucho tiempo ahl, realmente no la
vi: mucho més adelante cuando hice e! testimonio —dice ella—.
cuando hice el testimonio ante la CONADEP. y en esta época
digamos y yo lei algunas cosas sobre Inés OLLEROS, pensé que
habfa similitud en el caso”. Esto que acabo de leer es textual. es
decir que hay una induccién por la informacién que recibe poste-
riormente y sus referencias de fojas 5946 y 5947 son demasiado
generales y siempre se refiere a Cecilia. Cuando a fojas 5949 se le
exhibe una fotograffa, dice: “Aca hay una chica, no estoy segura
de que flsicamente se parece a Cecilia, no se ve bien ia cara, el
fisico, el cuerpo”. Evidentemente el reconocimiento No es un reco-
nocimiento positivo. Y cuando se le pregunta asi: ;Se parece a la
que usted mencionara como Cecilia?, contesta: "Si, no podria
asegurarlo, se parece, potsJe era de ese estilo”. Después, cuan-
do se le exhibe la foto que aparece en una revista, contesta: "Es la
misma persona, 0 S€ parece a la misma persona, se parece mu-
cho, creo que la unica diferencia... la cara se parece mucho, es
que el pelo que yo recuerdo de Cecilia era castafio oscuro, esta
méas parecido en aquella foto, pero era este tipo de cara”. Vale
decir que no es una identificacidn positiva apta para formular una
acusacion penal; es interesante sefialar que al margen de tachar a
la testigo PASTORIZA ninguno de ios otros testigos que dicen que
estuvieron en la ESMA la recuerdan; hay un sumario de esto mis-
mo, pero donde no hay procesados. ¢

Caso 462, CACABELOS José Antonio.

Caso 476, CACARBELOS Cecilia Inés.

Caso 477, CACABELOS Ana Maria. El unico indicic para asi
calificarlo que presenta el fiscal sobre una supuesta detencion de
estas personas en la Escuela de Mecénica de la Armada lo da
Laura REBORATI en el legajo 2431 de la Comisién Nacional de
Desaparicién de Personas, que no tiene valor legal: esto sin perjui-
cio de rechazar cualquier relacién entre el caso CACABELOS vy la
Escuela de Mecanica de la Armada. A fojas 7201 José CACABE-
LOS MUNIZ deciara que su hija Ana Maria fue trasladada a un
lugar que ella identifica casi totalmente como la ESMA,; tenia la
capucha puesta, !a dejaron sola en la pieza, muy bien tratada, le
dijeron: “Quedate aca”. Escuchd arrastre de cadenas cuando ‘a
presunta fue llevada de un sitio a otro; al salir a la medianoche con
la capucha puesta cree poder reconocer el paredon de piedra que
forma parte del talud de la Genera! Paz. En sintesis no hay una
evidencia concreta. A fojas 7203 agrega que tuvo una entrevista
con uno de los secretarios del almirante MASSERA, el teniente
RUBATINO y no, como dice e testigo, RUGANTINO, y el capitan
CAQ. Ambos légicamente trataron de investigar la relacion que
pudiera tener la Armada y eso no es un indicio de culpabilidad de
la Marina.

Caso 401, DALEO Graciela Beatriz. No vamos a analizar la acu-
sacién del fiscal sobre Graciela Beatriz DALEO, también colabora-
dora de las fuerzas legales, y que también sefala como todos que
no co:aboré ni participé por supuesto en ia delacién de compare-
ros a pesar de ias torturas, pero tan dudosas son sus afirmaciones
que a fojas 5796. para referirse a Andrés CASTILLO, con quien
convivié mucho tiempo —como €l mismo io reconoce—, habla de
un prisionero Andrés CASTILLO, se refiere también a WALSH, jefe
de inteligencia montonerg, cémo no defender a un militante activo
del movimiento del cual formaba parte, al grupo CERRUTI, pero
esto se lo conté CUBAS aungue tiene que aceptar que conoce a
CERRUTI, a Omar MASSERA y a PALMA, integrantes con Horacio
CERRUTTI, BAGARIO, Juan Carlos CERRUTTI y GASPARINI de di-
versas sociedades ligadas econémicamente a Montoneros. Su
testimonio es sumamente confuso; trata de agredir o de incriminar,
pero obviamente hay un gran sentido de autodefensa para no
comprometerse. Realmente no vale la pena extenderse sobre esta
supuesta privacién ilegitima de la iibertad, porque no es tal. Por
ejemplo, a fojas 5795 afirma: Yo quiero dejar expresamente sen-
tado que mi proceso de recuperacion que ellos querian no andaba
bien, sina que simplemente simulaba ser receptiva”. y a fojas 5801
afirma que ante el mandamiento fundamental que era el de la
caridad "yo no habia faltado porque no habia entregado a ningin
compafiero ni habfa colaborado con :a-Marina". Como vemos.
existié de parte de esta tituiar testigo una continua preocupacion
por mostrar la tealtad hacia sus pares montoneros.

Caso 499, CABANDIE Damian Abel y ALFONSIN de CARANDIE
Alicia kiena. Vamos a ver los testimonios. empecemos por Lila
PASTORIZA. Ei fiscal una vez més ia cita a la PASTORIZA como
que vio a la CABANDIE. A fojas 5948, ante :a pregunta de! fiscai
“¢,Recuerda si vio a ‘a sefora Aicia ALFONSIN de CABANDIE?",
contestd. “No". Una vez miente el Sr. fiscal con todo respeto
Agrega a fojas 5950 cuando ie preguntan si habia a:guna dete-
nida que tenia e apodo de “Bebé": "Habia una chica embarazada
que creo que estuvo ali en esta Ulttma época. Si, me parece que 1a
Ultima época. que !e decian Bebé". Es un indicio, pero no es un
juicio asertivo el de la sefora PASTORIZA. La Miriam de GARC!A
senala a fojas 5726 que también tuvo oportunidad de estar ‘con
una chica llamada "Bebé" alli adentro, que habia tenido un bebé ai
cué: le habia puesto de nombre Juan, después me enrteré de que
su apellido era ALFONSIN de CABANDIE: hay otra referencia en la
presencia ge una senorita de camison azul; estos reconocimientas
que no son tales porque no se han hecho ante autoridad compe-
tente no pueden lega‘mente ser tan tenidos en cuenta.

Caso 500, HIDALGO Graciela Alcira. Los testigos que dicen
confusamente haber visto ya han sido cportunamente impugnados
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oor esta defensa.

Caso 498, DRI Fei:cianc Con respecto a Feliciano DRI 1as prue-
bas son evidentes. fue procesado, pertenecia a ‘a tendencia revo-
uc:onaria, al Partido Auténtico y a Policia Federal ha proporciona-
dc varios detal-es de ‘os sumarios que se efectuaron en su contra
s:r per.u.cio de 'c cua: él geciara a fojas 5640 que no tiene notifica-
ci¢n oficial algura. Cuando se e pregunta si pertenecié al movi-
miento Mantonero d:ce aue pertenece al movimiento peronista.

€.4s.ca respuesta defirida er "a carti‘la para e! miliciano montone-
o. que fue electo diputadc por la provincia del Chace de: Partido
Perorista y que su mandato ‘ue :nterrumpido por el goipe militar.
Owvida como dec:mos lo gue estd debidamente probado, que per-
tenec:6 a Partido Auténtico y que pertenecié a los Montoneros,
rama de la subversidén Al contestar 'a pregunta 37 también de-
muestra su mendacidad. ya gue conoce a Migue! BONASQ desde
el anc 1970 como periodista del diario “La Opinidén”, a Osvaldo
LOVE! como integrarte de !a Liga ce! Chaco, a Olimpia DIAZ,
aungue omite gecir que es su propia mujer, y como integrante de
‘a CAD, vale aecir de ‘a Asociacién por los Derechos Humanos, a
Lili MAZAFERRO. el conocimento con Miguel BONASO va mucho
més all4, y asi lo ha demostrado e! jusz PONS en su fallo en la
condena a OBREGON CANG. porgue Miguel BONASO y Jaime
DRI como Osvaido LOVEI forman parte de una escisién de la rama
Montoneros que fue ampliamente divulgada y publicitada; Miguel
BONASQ en su ‘ibro lo nombra repetidamente a DRI, diciendo: "Su
amigo dice claramente que DRI fue comisionado por el movimien-
to Montonero para efectuar determinadas tareas”. Hoy Jaime DRI
estéa procesado ante la Justicia Federal por asociacién ilicita, a sus
comparieros de esta asociacién ilicita, o de esta nueva asociaciéon
contra ias Fuerzas Armadas: Susana BURGOS, Pilar CALVEIRO
de CAMPIGLIA, Andrés Ramén CASTILLO, CUBAS, Graciela DA-
LEO, GIRONDO. QUIROGA, GASPARINI, LEWIN DE GARCIA, Ana
Maria MARTIN, Maria MARTIN MILIA de PIRLES, Lila PASTORIZA,
Sara SOLARZ de OSATINSKY y Martin GRASS, entre otros, los
conocid mientras estuvo recluida en la Escueia de Mecéanica de ia
Armada; nunca ios vio. Por lo menos elude la respuesta de haber-
los visto posteriormente, todo lo cual se contradice con los testimo-
nios de muchos comparieros de militancia y también son en su
oportunidad comparieros en su causa. Este acto delictivo que han
cometido en contra de ‘as Fuerzas Armadas en nuestro pafs. Testi-
monio de Miriam LEWIN DE GARCIA, impugnamos la testigo por
las siguientes razones: el andlisis de su testimonio nos demuestra
que audn satisface las recomendaciones, que aunque satisface las
recomendaciones del manual dei guerrillero montonero que en la
audiencia ha tenido ocasién de comentario, pero en el examen no
ha sido perfecto.

Lamentablemente ha cometido errores que sus comparieros de
causa !e hubieran reprochado duramente; por ejemplo y esto es
imperdonable, testimonié que no la habian torturado, véase pagi-
nas, foja §722 y que también no habia visto a (inintelig.), fojas 5726
que sobre esto se enterd recién por LABURGUS; en lugar de decir
que los supuestos detenidos estaban deshechos por las torturas,
dijo que parecian moderadamente saludabies, |€éase foja 5718.
Aunque esta testigo a io largo de su testimonio trata de poner un
velo a su actividad subversiva. no puede ocultar su extrecha vin-
culacién a la misma, por ejemplo la disposicién de una cépsula de
cianuro y su pretendida justificacién de que la idea le naci6 de la
lectura de los diarios. La identificacion de armas como cortas y
largas, fojas 5710, se estaba refiriendo a un hecho de cuando era
nifia; en generai cumple con la prescripcién de mantener a sus
amigos subversivos en el anonimato, vease fojas 5720. Pero se e
desliza e! reconocimiento de su amistad con Patricia PALASUE-
LOS, que cobré notoriedad cuando colocé un explosivo en el Edifi-
cio Céndor. A fojas 5712 y fojas 5714 reconoce haber militado en
la Juventud Universitaria Peronista, fojas 5711 y 5742 que era el
manto politico de esa organizacién montonera. En fin, considera-
mos innecesaric continuar sefalando estos aspectos de la perso-
nalidad de la testigo, sélo agregaremos gue con mative de una
causa radicada en el Juzgado Federal N° 5 en la que habrla indi-
cios sobre la participacién de la testigo en el atentado contra el
vicealmirante GUZZETTI, en 1977 se ha dispuesto preventivamen-
te :a prohibicién de salir del pais respecto de Miriam LEWIN de
GARCIA. :

Caso 456, ACTIS GORETA Nilda Noemi. Es poco lo que hay que
decir sobre ACTIS GORETA Nilda Noem!, porque sus propios
comparieros hablan ambiguamente sobre la situacion de esta de-
nuncia; no hay ningdn testimonio que avale lo que denuncia ACTIS
GORETA, excepto su presentacién ante la CONADEP, que es el
cuaderno 6321, que no tiene valor tegal, por tal razon rechazo la
acusacion de privacion ilegltima de libertad de Nilda Noemi ACTIS
GORETA.

Caso 502, ROSSI Juan Carlos. A fojas 213 de la requisitoria
fiscal se habla de Juan Carlos ROSS!, que fue detenido el 23 de
agosto de 1978 y 14 dias después recuperd la libertad, es decir el
7 o e! 6 de diciembre de 1978. El dice reconocer Capuchita. No
hay ningun hecho que lo vincule con :a Escuela de Mecanica de la
Armada, ni ningun hecho que permita suponer que su testimonio
es vélido, razén por la cual rechazo la acusacion de que ROSS! fue
detenido en la Escuela de Mecanica de la Armada porque no hay
elemento de juicio en e! proceso que asi lo acredite cuando menos
con aiguna sospecha fundada. Testimonio de Andrés CASTILLO.
Este es otro testimonio que merece ser analizado dada la dudosa
persunalidad dei declarante, el que afirma a fojas 5832 haber
pertenecido a ‘a Juventud Peronista y a 'a Juventud Trabajadora
Peronista. Si bien hoy pareceria que el comin de la gente se
muestra sorprendido sobre los acontecimientos acaecidos en el
pais la mayocria de los testigos demuestran un acabado conoci-
miento de 'a situacién en que se encontraba la Republica, y CAS-
TILLO no es 'a excepcién; segun afirma en las fojas 5832, el Gitimo
fugar en que quisiera estar es en la ESMA, esto es en funcién de
las cosas que trascendian en el pais por aquella época. Uno de
los tantos puntos en aue se contradicen los testigos es que por un
lada soportarian un estricto régimen de silencio, ya sea con sus
guardias o sus pares, y por otro lado todos los testimonios estarfan
basados en dichos y noticias que recibirian de los mismos. Vaya
extrafia paradoja. Asi, por ejemplo, CASTILLO afirma: “No es eso,
estaba prohibido, muy prohibido, en alguna oportunidad pude ha-
nlar algo con alguna persona que estaba al lado mio”. Finalmente
as necesano destacar la reduccién que bajo distintos argumentos

el testigo hace de cifras de detenidos. a medida que se le pregun-
ta con mayor precision. En la denuncia ante ta CONADEP mani-
fiesta en a pagina 5 que existieron mas de 30.000 detenidos; en el
testimonio ante esta Camara dice a fojas 5863 que la cifra aproxi-
mada seria de 4.500; esto '0 obtiene de una numeracion aue dice
tener y que iba del 001 a' 999 y que segun el *estigo habria dado
vuelta varias veces. Luego aclara aue a partir de ese momento
ingresan algo menos de 200 personas y por Ultimo, a fojas 5865
ante una oportuna pregunta del presidente del Tribuna! de si las
2.000 personas a 'as que antes aludi¢ estabanr rotativa o simuita-
neamente, respondié: “No simultdneamente. nunca hubo esta
cantidad de detenidos”.

Testimonic de Carlos GARCIA. Este testigo que en nada ha contri-
buido a la acusacion fiscai, no ha hecho méas que demostrar con
su dubitativo, confuso y hasta a veces inintetigible y contradictorio
testimonio, 1a confabuiacién existente para incriminar a la ESMA.
Testimonio de Lila Victoria PASTORIZA de HOSSAMING. Esta tes-
tigo, como todos los que he mencionado, tenia una activa militan-
cia politica; esta actividad queda totaimente en claro cuando a
fojas 5928 dice que estuvo un tiempo en la Juventud Comunista,
de la cual pasa a la Juventud Peronista y forma parte de trabajos
comunitarios en Hurlingham. También en las fojas 5964 reconoce
haber sido detenida cuando se dirigia al encuentro de una perso-
na que vefa con frecuencia en funcién de cierta actividad de soii-
daridad con los presos politicos. actividad que realizaria en ia

yactualidad. Lo expuesto hasta aqui no hace mas que demostrar su
activa militancia poiftica, pero falta algo aun. o méas interesante, la
fragi! memoria de la testigo, que por momentos se agudiza. se ve
reflejada en dos intervenciones que tuvo esta defensa al pregun-
tarle sobre su contacto con la sefiora René (inintelig.). En ambas
oportunidades la testigo dice desconocerlo; ahora viene lo real-
mente curioso, al reformulérsele la cuestidn bajo la intervencion
del doctor GOLDARACENA vy hacérsele saber que se trata del
sefior y la sefiora HAIDAR, ia testigo recupera milagrosamente ia
memoria diciendo: "Ah... es et nombre de uno de los sobrevivientes
de Trelew al cual yo he visto en actos publicos”. Lo expuesto para
este caso es suficiente. Sefialo que en fecha reciente en el proce-
SO que se le sigue por asociaciones iiicitas ante el juzgado de’
doctor PONS y donde est4 involucrado también Oscar BIDEGAIN.
y que ha sido procesado OBREGON CANO, han sido pedidos
los siguientes pedidos de capturas de Lili MAZAFERRO. Manuel
Enrigue PEDREIRA, Fernando VACA NARVAJA, Juan HERMAN,
Miguel BONASOQ, José LOPEZ, Eduardo DEROSSO, Aido MORAN,
Norberto HARBER, Julio RODRIGUEZ ANIDO. Jaime DRI, el sacer-
dote Rafael IACUZZI, Guiliermo AMARILLA, Susana SANZ, René
CHAVEZ, GONZALEZ CHAVEZ, Elena ROMEQ. Coca LENCINAS.
Siria BERGMAN, Pedro ORGAMBIDE y Pablo FERNANDEZ LONG.
Sefiores jueces, no quierc agotar la paciencia, la atencion de uste-
des, los antecedentes relativos a 10s demds casos que aparecen
como teniendo alguna vincuiacion o ligera referencia con ia Arma-
da. Por esto y para cerrar este capitulo diré simplemente a fin de
no dejar incompleta Ja lista que con atinencia y por io que concier-
ne a los siguientes casos.

Caso 210 HELBERT Horacio An‘ba:. Caso 211 DOMON Alicia
Caso 212 AGUAD Angela. Caso 213 PONCE de BIANCO Maria
Caso 214 FOND de (inint.) Julio. Caso 215 Horacio Eduardo.
Caso 216 BALESTRINO de CARIAGA Esther. Caso 217 OVIEDO
Patricia. Caso 218 BERARDO Remo Carios. Caso 219 DUQUET
René LEONL. Caso 220 VILLAFLOR Vicenta Azucena. Sefialo que
en todos estos casos se estd tramitando el correspondiente juicio y
en ninguno de estos juicios hay procesados. A riesgo de abusar
demasiado de la paciencia del Tribunai debo referirme, aunque
ahora trataré de hacerlo lo més sintéticamente, o més brevemente
posible, a la organizacién de los Montoneros en el exiiio y a 'a
Comisién Argentina de Derechos Humanos y a lo que significa :a
Escuela de Mecénica de la Armada dentro de la institucién y a 'a
campana de desprestigio que se ha confeccionado contra ia mis-
ma. Comenzaré por analizar el movimiento montonero en el exiio.
y para ello haré referencia ai dictamen que el doctor PONS formuld
con motive de la condena de Ricardo Obregén CANO.

Dice el doctor PONS que el doctor OBREGON CANO en su
declaracién sefialé que en vista del gran numero de exiliados que
iban llegando a México y a otros paises, en combinacién con
todos ellos se resuelve constituir el Comité de Solidaridad con el
Pueblo Argentino en noviembre de 1975, vale decir que la consti-
tucion del movimiento montonero en el exilio, hito importantisimo
de la guerra contra nuestro pais y sus Fuerzas Armadas, no es
producto del 24 de marzo del 76, porque es anterior a esa fecha,
24 de marzo del '76.

Dice OBREGON CANO a fojas 2 vueltas que el 20 de abril del
'77 son invitados por distintos sectores de exiliados para constituir
en el hotel Leonardo Da Vinci de Roma, con la presentacion de ‘a
més alta expresién del periodismo mundial, tanto escrito, radial
como televisivo, con la presencia de representantes de la demo-
cracia cristiana, det Partido Comunista vy legisladores indepen-
dientes, comg el senador Lelio VASSO, el presidente de! Tribunal
de los Pueblas, que es la continuidad del Tribunal (inintelig.). Creo
que esto también aclara perfectamente '0s alcances y 'a conviven-
cia que existia con el Tribunal Russell, como también existe con
Amnesty International.

Interesa senalar tambiéi que habia figuras que pertenecen a
partidos politicos, pero oue en la practica estan ligados a las
organizaciones subversivas. Para dar una idea de la irracionalidad
de los integrantes de ia organizacion, dice el doctor PONS: “Puede
leerse el atroz relato que transcribo, el retato se refiere a un monto-
nero que mata a su mujer para que no pueda delatar a nadie de la
organizacioén, razén por la cual, segun ei texto de Montoneros, fue
promavido a oficial y condecorado por su accién destacada en el
cumplimiento del deber revolucionario®. ;Cémo se debia luchar
contra estos irracionales de la violencia? En el ejemplar de junio
del '77 sefiala la némina de miembros de! consejo superior del
movimiento peronista montonero, y con el consejo superior del
movimiento montonero por la rama femenina de la agrupacion
Evita aparece casualmente Lidia MAZAFERRO, de ia cual esta
defensa pidi6é sus antecedentes y la cdmisién respetuosamente,
sefalamos el juicio porque demuestra que Lidia MAZAFERRO y la
Comisién Argentina de Derechos Humanos son una pantalla del
movimiento montonero para desprestigiar a las Fuerzas Armadas
argentinas; ahl aparecen también como secretarios de prensa

difusion del Partido Auténtico Juan GELMAN y Migue BONASZT
en ia revista del 19 de setiembre v octudre de' 77 fojas 627 ae a
resolucion del doctor PONS, dice ciaramente c.e 'coas espec a-
les penetran en una clnica en pienc centro de ia Capital an'e -as
narices de experimentados custodios de la Mar.na y dest'czan a
cabeza del cancil.er de !a dictadura éstos sor ‘0s Térlos ae
ejército montonero

Figura también un articulo qus corresponde a la pucicac 6~ ge
Estrelia Federa’, érgano ofcial de! e:é7¢ to montonerc corge Fa,
un articulo titulado: "A engrosar fias . firmadc osr e sequrdc
comandante Horacio CAMPIGLIA, gue er- ague! mocmentio era efe
del estado mayor nacional. Horacio CAMPIGLIA es ei mandc de
Pitar CALVEIRO de CAMPIGLIA. uno de los testigos de ‘a fisca fa
En el mismo fallo se sefala un informe especia cons:stente en e
documento “Critica y autocritica del partido Mcntonero” y er una
de las llamadas figuras a fojas 38 vuelta senala ~ue ei parudc
participa junto con el Movimiento Peronista Auténtico. e a'a rrés
progresista y mas cercana a montoneros del peronismo histéricc
era el nacimiento del Movimiento Peronista Montonero. Tambiér
especifica como otro de los eiementos del movimiento la centra:
de izquierda surgida en 1968 al dividirse accidentalmente ‘a urica
Confederacion General del Trabajo. e! Movimiento Perorista de
Base y el equipo de revista que fundara Juan Mar'a GARCIA ELO-
RRIQ, vale decir que de aiguna manera o de todas maneras se
esta demostrando que los aqui testigos que dicen pertenecer a
Cristianismo y Revolucién o a la democracia cristiana ba;o e! rétulo
antedicho a la Juventud Peronista, ai Movimiento Peronista, perte-
necen en su esencia y en el fondo al movimiento montonero

E! Dr. PONS en su fallo hace referencia a una nota de constitu-
cion promotora del peronismo auténtico firmada por Rodoifc GA-
LIMBERTI, Juan GELMAN, Pablo Fernando PONS, Carlos MORE-
NO, Hernando LISADO, Héctor MAURINO y Raldl MAGARDOQ. £n
su momento esta deferza pidié la comparecencia de Raul MAGA-
RIO para demostrar que todas las actividades. los CERRUT! en
Mendoza v en las bodeqas Calise estaban figadas a ‘as activida-
des econdmicas de Montoneros; a fojas 52 se esta citando e!
documento del peronismo montonero auténtico, fechado el 9 de
junio del ‘79, firmado por GALIMBERTI, GELMAN. Pabio Femandez
LONG, MAURINO, y Julieta BULLRICH y Miguel Fernandez LONG,
con la decisidn de Radl MAGARIO, con Io que vuelve a demostrar-
se que el testigo que nosotros pretendiamos traer era un conocico
montonero, que manegjaba las finanzas del partido y ei cua’ intervi-
no los negocios de los CERRUT! con las tierras de Mendoza. en
las negociaciones con la bodega Caiise y en la cesién de sus
bienes para Montoneros. De otros de ios testigos dei fiscal Stras-
sera, me refiero a Eduardo GIRONDQ, hay también una nota referi-
da al partido central. al comité central de Montoneros, el 4 de
diciembre del '79, firmada por fos Ttes. primeros Jaime DRI, otro
de los testigos, y Daniel VACA NARVAJA. interesa sefalar algunas
declaraciones de GALIMBERTI] que dice: "A las considerabes
bajas producidas por las caidas de nuestros mejores comparieros
debe expresarse el elevado nimero de deserciones nunca
bien explicadas”. con lo cual se esta reconociendo que a! margenr
de las bajas producidas por la caida debe agregarse un elevado
namero de deserciones, deserciones en ias gue en su momento
figuraron la de OSANTINSKI, DRI, GIRONDQO, GRASS, LEWIN de
GARCIA y otros testigos. Para ir abreviando, cuando a fines de la
década del ‘60 se inaugura en el pais una metodologia inusua:. la
guerra revolucionaria en el contexto clasico de infiltracién y con-
sustanciacién, se le agrega la inevitabilidad de |a via armada para
la ulterior toma del poder. Con este objetivo se va montando una
estructura nacional e internacional caracterizada por una minucio-
sa organizacién que exhibe una estudiada apariencia ofensiva
neutral, objetiva y/o imparcial segun el caso de apoyo o tema que
se trate y que se da en absoluta comuniédn y concordancia con la
evolucién operativa de las organizaciones armadas ciandestinas
Sin perjuicio de ellas se fueron creando otras complementarias y
correlativas a sus fines que aparecieron como humanistas des-
pojadas de todo criterio potitico e ideologico, tales como la Comisién
Argentina de Derechos Humanos. Prestaron bases politicas ope-
rativos a este nucieamiento en el plano internaciona:, 1a llamada
Cuarta Internacional, Amnesty International, el Comité Internacio-
nal Pro-Paz, Tricontinenta! Cubana y otras aue seria tedioso enu-
merar.

Estas organizaciones, diferentes en su misién, semejantes en su
concepcion e idénticas en sus objetivos de implantacion de ideo-
logia marxista, fueron acumulando una carga que detonaria er
perjuicio de la Argentina. Et coman denominador de todas e:as
resulta imponer la razén de su existencia constituyendo una pe-
quena constelacion del universo marxista en el rubro de ios dere-
chos humanos; resulta ilustrativo analizar que esta comisién que
denunci6é como domicilio un domiciiio en Paris, coincidente con el
que correspondia al Centro Argentino de Informacion y Solidari-
dad, que es el érgano implantado de Junta Coordinadora Revoiu-
cionaria. Lo cierto es que la existencia de la Comision Argentina de
Derechos Humanos se debe a un acuerdo entre los Montoneros.
Partido Revolucionario de fos Trabajadores, Ejército Revoluciona-
rio de los Obreros (ERP). Partido Comunista Marxista Leninista y
Partido Revolucionario de los Obreras Argentinos; también partici-
paron del acuerdo subversivo el Grupo Obrero Revolucionario y €'
Frente Revolucionario 17. La comisién, al constituirse, logrd por
debajo del acuerde general y de los aspectos institucionales un
acuerdo politico que se cristalizé en la creacién de un comité
coordinador, el cual a instancias de las organizaciones armadas
clandestinas paso6 a integrarse con individuos de conocidas activi-
dades subversivas. Entre ellos podemos mencionar a Lidia Anaela
MAZAFERRO de LAFERRER,; su militancia en grganizaciones sub-
versivas comienza en 1971, dos afos después es deteniga con su
pareja, URONDO, en un operativo en que se secugstran armas
largas y cortas, municiones. informes de actividades guerrilleras,
lista de cédulas, etc. En 1975 interviene en Roma representando a
Montoneros en las tratativas efectuadas con ios miembros dei Tri-
bunal Russell. En 1977 se redne con FIRMENICH, BIDEGAIN,
OBREGON CANO, VACA NARVAJA, PUIGGROS y representantes
de la prensa y difusién italiana.

Voy a ir abreviando, Sr. presidente. La Comisién Argentina de
Derechos Humanos que aqui acabo de mencionar con sede en
Parls, elabor6 su declaracién de principios estatutos con el fin de
obtener un ropaje empirico institucional que utilizaria para poder
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entrevistarse con distintos organismos y personalidades irterna-
cionales. De esta manera multiplica su capacidad de denuncia
ampiando el margen de! consenso. Todo esto de una actividad
dirigida masivamente aungue con destinatarios especiticos tratan-
do de concitar una campana de solidaridad internaciona: para con
los e.ementos subversivos y por ende de cerco internaciona: para
con la Argentina. De todo lo expuesto surge con meridiana clari-
dad que esa comisién intitulada de los derechos humanos con
sede en Paris debe considerarse como un esfuerzo que la subver-
sibn mundia: ha concretado en su pretensiéon hegeménica sobre la
Argentina a través del marxismo disimutado con un eufemismo
que ha ganado la prensa internacional como !os derechos hu-
manos.

Sobre ia ESMA debo decir que es un instituto de formaciér
profesiona: que tiene muchisimos afos al servicio no sélo de la
institucién naval sino del pais, mediante ia preparacién profesiona!
técnica y especializada que ha permitido no sélo el desarro lo
profesionai de nuestra Armada, sino también el desarrollo de
nuestra industria, de nuestra téc.ica y de muchas otras activida-
des de interés nacional. Hoy lamentablemente y en razén de una
confabuiacién arteramente planificeda, pero muy bien ejecutada,
na pasado a ser parte de una historia negra, que sin lugar a dudas
a verdad y ia justicia se encargaran oportunamente de borrar y
por sobre todo de destruir la infamia que se ha permitido sefialar
con impertinencia por constituir un agravio a ias Fuerzas Armadas
que pesa sobre mi defendido. Segun la requisitoria fiscal, la som-
ora trégica de la ESMA, uno de los mas horrendos centros clan-
destinos de cautiverio y exterminio que hubo en el pais, cuando el
15 de octubre de 1975 el Consejo de Defensa emitié su directiva
N° 1 jucha contra la subversién, el entonces comandante general
de la Armada produjo el 22 de octubre de 1975 la directiva anti-
subversiva N° 1/75, repetia los conceptos, fue adoptado por ‘a
directiva de! Consejo de Defensa antes mencionado y en cuanto a
su ejecucion, ordenaba el comandante de Operaciones Navales la
elevacidn del pian estratégico operacional, la Cintara 75 corres-
pondiente.

£l 21 de naviembre de 1975, el entonces comandante de Opera-
ciones Navales en cumplimiento de lo ordenado emitié el plan de
capacidad del Comando de Operaciones Navales organizé como
es costumbre sus unidades y fuerzas de tareas y grupos de ta-
reas. Esta organizacién no es una solucién adoptada en razén de
la actividad antisubversiva, es una organizacién permanente de la
Armada mediante !a cual se agrupan sus unidades para ejecutar
las diferentes tareas que la Armada debe cumplimentar de acuer-
do con !as 6rdenes que recibe. Asi, la Armada esta organizada en
Fuerza de Tareas N° 1, que !a conforma la flota de mar; Fuerza de
Tareas N° 2, la conforman tas fuerzas de apoyo anfibio; Fuerza de
Tareas N° 3, la conforma la agrupacién Buenos Aires; la Fuerza de
Tareas N° 4, Prefectura Naval Argentina; la Fuerza de Tareas N° 5,
Agrupacién Rio Santiago; la fuerza de submarinos conforma la
Fuerza de Tareas N° 6; la Fuerza de Tareas N° 7, agrupacién
Trelew la Fuerza de Tareas N° 8, agrupacion Austral; la Fuerzas de
Tareas N° 9, la reserva terrestre; la Fuerza de Tareas N° 10, la
reserva aeronaval y la Fuerza de Tareas N° 11, conformada por las
unidades dei aero naval fluvial.

El comandante de la Fuerza de Tareas N° 3, que dependia del
comandante de Operaciones Navales era el jefe de Operaciones
del Estado Mayor Conjunto General de la Armada y de esa fuerza
participan e! Batailén del Comando General de la Armada, la ES-
MA, ia Base Aeronaval de Ezeiza, el Arsenal de Artilleria de Marina
Zarate, el Apostadero Naval Buenos Aires, el Apostadero Naval
San Fernandc, la Escuela Nacional de Nautica, el Arsenal Naval
Azopardo y otros organismos y dependencias con asiento en la
Capital dentro de esta Fuerza de Tarea. La ESMA conforma el
grupo de tareas 3, denominacién decimal que corresponde a una
organizacién en practica en nuestra Armada desde hace muchisi-
mos anos; aili se sefiala claramente que en orden de las operacio-
nes dei grupo de tareas 3/3 dependen del comandante del grupo
de tareas, en aquel entonces el director de la Escuela de
Mecanica que a su vez depende del comandante de Fuerza de
Tarea aue en aquel entonces era el jefe de Operaciones del Esta-
do Mayor General de la Armada, el que a su vez depende del
comandante de Operaciones Navales y éste depende del coman-
dante en jefe de !a Armada.

En aigunas oportunidades el jefe del Estado Mayor General de
la Armada fue también escalén de comando entre el comandante
de Operaciones Navales y el comandante en jefe de la Armada,
véanse los testimonios det Aite. MENDIA, del Alte. MANIE, del Alte.
GRACIA, de! Aite. GONZALEZ E. C., la ESMA cuenta con més de
7.000 hombres asi como lo han declarado aqui algunos de ios
Altes. citados anteriormente. En ese sentido quiero, de todas ma-
neras, des'ruir esta ieyenda negra gue se teji sobre la ESMA, y
que, repito, le ha permitido al fiscal STRASSERA calificario como
uno de ‘'os mas horrendos centros clandestinos de cautiverio y
extermirio en el pals: en primer !ugar parece imposible que hubie-
se entre ‘os mas de 7.000 hombres o mas que revistaban en la
ESMA nadie que presentase una denuncia concreta y que hubiere
estado en desacuerdo con esa fantastica imputacién de agravio a
‘os derechos humanos. Cémo puede concebir este Tribunai que la
Armada, donde hay méas de 20.000 hombres con estado militar no
naya habido sino dos o tres denuncias, todas ellas descalificadas
tfratando de comprometerla. Cémo puede concebir este Tribunal,
repito. aue ‘a ESMA, donde habia normalmente més de 7.000
hombres y més de 800 oficiales no haya habido una sola denuncia
aue trate de comprometerla aqui, no ha habido pacto de sangre,
acé ha habido una guerra donde participaron las Fuerzas Arma-
das en su conjunto y en caso particular la Armada. La Armada
toda. La Armada no es una banda delictiva capitaneada por su
comandante cuya designacidn oficial es cuatro y cuya designacion
corvencional u oficiai era cero, esos no son apodos, ni alias ni
nombres de guerra; son designaciones oficiales del comandante
en jefe de la Armada La Armada es una fuerza que luché contra la
subversion de frente y si se cometieron errores no fueron crimenes
aberranrtes. fueron los errcres propios de una guerra de 'a cual mi
defendido el Alte. MASSERA, se ha declarado Linico responsable.

Pero volvamos a los hechos el primero que inicié dentro del pais
contra la Armada ei ex cabo Raul David VILLARINO, Radl David
VILLARINQ, declara en una serie de articulos en algunas revistas
cuyos promaotores han sido quereliados por el Alte. MASSERA vy
a'guncs ya han sido procesados, no voy a extenderme sobre quie-
nes son. corren agregados a este juicio mas de 50 fojas donde

clanficadas su total mendacidad sobre :0s horrendos crimenes
que derunciaba, VILLARINO que no participé en ninguna activi-
dad operativa de la Armada fue dado de baja en diciembre de
1980 y entre sus antecedentes registra, en su corto pasc por la
ESMA una sancion del Alte. CHAMORRO, por proceder incorrec-
tamente con material incautado. durante et desarrotlo de un rastri-
llaje dando lugar a que se dudara de su honestidad por ‘o cual se
le aplicaron 60 copias de suspensién de clase gue significa la
pérdida de su grado y todo lo inherente a dicha p#rdida durante ei
lapso sefialado. L.a historia de VILLARINQ, aparece repetidamente
en las crénicas policiales. Y nc quisiera extenderme sobre el parti-
cular; séio sefiaio que fue uno de los pocos gue intenté descalifi-
car la Armada, su testimonio carece en absoluto de validez y tanto
gue ni el fiscal Sr. STRASSERA lo ha citado para 'a prueba, omito
sefialar el frondoso prontuario de este Sr., porque no vale la pena
extenderme sobre sus declaraciones.

El 12 de octubre de 1979, Ana MARTI| de RAMOS, Alicia MILIA
de PIRLES. Sara SOLARZ de OSATINSKI presentaron en una sala
de la Asamblea francesa un documento que lleva el titulo de Testi-
monio de los Sobrevivientes del Genocidio en la Argentina, que
fuera editado por ia Comisién Argentina de Derechos Humanos,
no voy a analizar e! valor del documento de LOSANTI, de la PIR-
LES y la RAMOS; guiero sefalar si que al margen de las multiples
inexactitudes de denuncia en la declaracién producida al requeri-
miento de este Tribunal las tres, repito han eliminado las paginas
en donde manifiestan que eran declaradas montoneras, mienten
luego en su testimonio original en cuanto sefialen que se autotitula-
ban miembros del partido Montonero y, ademés, éste es un ele-
mento comun a todos aquellos que habrian colaborado con las
fuerzas legales; dicen haber sido torturadas pero niegan terminan-
temente haber colaborado con el enemigo en efecto Ana Maria
MARTI de RAMOS dice, a fojas 9 del documento original que esta
agregado a la causa mi nombre es Ana Maria MART! fui secuestra-
da por ser miiitante del peronismo montonero y luchar por la libera-
¢cién; pasé6 la dificil prueba de la tortura sin aportar ningun dato.
Creo que el Sr. fiscal en una de las.pocas cosas en que fue claro
fue cuando reconocié que el peronismo montonero habia cometi-
do miltiples delitos en contra de 1a Nacién.

Pr. Arslanlan: Perdén, Dr. restan unos 7 minutos para que
concluya su tiempo reglamentario.

Dr. Prats Cardena: Calculando lo que me falta que no es
mucho, voy a rogar que se me autorice una hora de prorroga.

Dr. Arlenlan: Como no, concluya su tiempo entonces.

Dr. Pruts Cardona: Gracias, Sr. presidente. Otro de los testi-
monios de 10s gue se presenté fue el de Susana BURGOS, Norma
Susana BURGOS, ex pareja de Carlos Aiberto CARIDE, conocido
delincuente terrorista. £l 29 de diciembre del '76, Susana BUR-
GOS sufre la pérdida de su hija Victoria Eva, que segun ella sutrid
un accidente en su domicilio y fallecié en el hospital, sin que pu-
diera estar a su 'ado, io que no dice Susana BURGOS es que su
hija muri6 por haber ingerido en un descuido de TOLCHINSKI,
conocido montonero, la pastilla de cianuro que ella tenia para el
caso de que la detuvieran; y el 16 de enero de 1977 fue detenida.
Vuelve a relatar la misma fantasfa respecto de las actividades de
la ESMA, también comao todos no colaboré, no supo nada y pre-
senta ura lista de posibles detenidos aue coincide practicamente
con las listas de los demas, pero Susana BURGOS en su mala fe
cometié un gracioso error. Susana BURGOS que aparece en su
propia lista porgue, l6gicamente aparece la lista de todos, hace de
si misma esa referencia, fecha de secuestro 27 de enero del '77, a
pesar de que ella declara que fue detenida el 16 de enero del ‘77 y
los més gracioso y esto es una perla digna dice: posiblemente
liberada, vale decir que Susana BURGOS en su propia declara-
cidn no sabe si ella misma ha sido liberada y ni siquiera conoce la
fecha exacta en que fue detenida. Esto revela una vez mas la
mendacidad de Susana BURGOS y de todo el resto, CASTILLO,
de MILIA de PIRLES, de la OSATINSKY y de la MARTI de RAMOS. En
febrero de 1982, aparece también en las Naciones Unidas una
declaracion de Alberto GIRONDC que relata que el 15 de marzo
del '77 tambien fue secuestrado. Graciosamente é! dice que no fue
torturado, pero afirma que su mujer con la que se habia casado en
enero del '71 y con la cual tuvieron dos hijos desaparecié y no se
volvié a tener noticias de ella desde el 16 de junio de 1977, un mes
después de haber sido secuestrada. Vuelve a relatar la misma
fantasfa de la ESMA, los mismos datos y, por supuesto, ninguna
colaboracién e independencia de criterio para no delatar a sus
compaiieros, ninguno de ellos puede definir ni ha definido nunca
cudles eran sus comparieros, pero como los otros el testimonio de
GIRONDC adolece de la misma falsedad que los testimonios ante-
riores; posteriormente, aparecen otros dos personajes, Lila PAS-
TORIZA de GOSAMI y Siivia LABAYRU. Lila PASTORIZA de GO-
SAMI declard ante la CONADEP y, posteriormente, ante este Tri-
bunal.

Su :ista presenta coincidencia sospechosa con respecto a las
listas anteriormente mencionadas pero su ndmero es decididamen-
te menor, pero hay un hecho que vuelve a reflejar el acuerdo
previo entre ios declarantes a fojas 8 de su declaracién ante la
CONADEP: sefiala al referirse al grupo de tareas 3/3 textualmente
mis relaciones a estos aspectos me remito a los citados testimo-
nios, en especial, a los suscriptos por Martin Tomés GRAS y Alber-
to Eduardo GIRONDO. Su testimonio l6gicamente después de es-
ta afirmacién deja mucho que desear pero con referencia a fa lista
que adjunta comete los mismos errores que las anteriores, asf da
testimonio Carlos BAYON, diciembre de 1976 muerto al intentar
ser secuestrado. Recordemos que ta PASTORIZA afirma haber
sido detenida el 15 de junio de 1977 y como BAYON podemos
ampliar las listas: Ariel FERRARI, febrero de 1977, GARCIA octu-
bre del ‘76, ANGEL! enero del '77, etc., aunque tiene la delicadeza
de sefalar que muchas de estas afirmaciones lo son en funcion de
informaciones de oficiales y prisioneros lo cual no agrega mucho a
la validez de su testimonio; la LABAYRU, por su parte, que declaré
por exhorto agrega una reducida lista entre las cuales figura, por
ejemplo, Mercedes GIRONDQ asesinada en junio del '76 y ni su
propio maride GIRONDO hace una denuncia semejante. Légica-
mente insiste con Rodolfo WALSH y otros que son comunes a los
anteriores que incluye en el anexo 5 que tituia Lista de Secuestra-
dos Recordados por Nosotras, lamentablemente no sabemos a
qué nosotras se refiere porque es un testimonio personal; su lista
incluye alrededor de 40 nombres mas o menos precisos y un
ndmero semejante de apodos y seudénimos o nombres de guerra

que no permiten e‘ectuar ur mejor arais.s para acredtar sJs di-
chaos pero si para comparar con las re ac:ones agregadas por !a
OSATINSKY, la Milia de PIRLES y :a MART! de RAMOS y otros
que segun deciaran ingresaror mJckc después que la LABAYRU
a la ESMA, a'guna casi un afic después

Quiero recordar aue con respectc a ‘os testmorios de ‘a OSA-
TINSKY, delaMILIA de PIRLES. deta MARTIde RAVOS. de GIRONDO
GRAS, DRI, GALICE Siivia LABAYAL. Lic' de :a PAZ y GISCARD D’
ESTAING, a pesar de que en este casc No se cumpiieror as
normas procesales Piiar CALVEIRO de CAMPIG_IA, CUBAS Ro-
sario Evangelina QUIROGA, que har deciarado pcr extrorto be-
maos hecho las reservas de! art. 355 ‘rciso 4°. pero si se pasa a
libro de Miguel BONASO titulado “Recuerdos ge la muerte” encor-
tramos que BONASO. corpsicuo dirigente mortonerc. "oy pro-
cesado, aparece repetidas veces integrandc su conduccidr na-
cional en el exilio segun lo demuestra et Dr PONS er su fallo -0s
dichos de BONASQ en este aspectc son suficientemente ilustrati-
vos cuando se refieren a quien hoy les interese aparecer como
ciudadanos respetables perterecientes a una agrupacion politica
legal y no a Montoneros.

Dr. Arslanlan: Dr. PRATS CARDONA vamos a disponer un
cuarto intermedio de 15 minutos al cabo de! cual Ud. tendré esa
hora de prérroga que ha solicitado

Dv. Prats Cardena: Como guste Sr. presidente.

Dy, Arslenlen: Se dispone un cuarto intermedio.

Dr. Arslanlen: Sc reabre el acto, puede continuar Dr. PRATS
CARDONA.

Dr. Prats Cardema: Sr. presidente terminaba recién recor-
dando un libro de Miguel BONASO, titulado “Recuerdos de la
muerte”, y me parecen de interés algunas reterencias que contie-
ne ese libro, donde mani%&éta que a fines de agosto la conduccién
nacional de Montoneros ordené que DRI viajara a Europa para
testimoniar ante los organismos de derechos humanos, y la prensa
mundial. Entonces, dice BONASO: "me toco organizar este drama-
tico encuentro del fugitivo. con el periodismo internacional. Estuve
acompanado en el estrado con Fernando VACA NARVAJA y otros,
mas adelante dice: a fines de 1978, el prondstico se convirtié, en
realidad se refiere a un prondstico de gente que habia colaborado
con la Marina. Un grupo de mas de 50 prisioneros compuesto por
antiguos dirigentes montoneros o viudas de militantes famosos de
esa organizacioén, fueron liberados y desparramados pdt el mun-
do. Los Ultimos en trasponer ios portones de la ESMA, fueron
Andrés CASTILLO y Graciela DALEQ, obviamente estan recono-
ciendo que CASTILLO y DALEO eran montoneros. Sigue relatando
un mediodia de febrero Jaime DRI, salia del metro de Madrid,
cuando distinguié una figura femenina que se escurria escaleras
arriba como una sombra, era la “Cabra” se trataba de Alicia MILIA
de PIRLES, quien seguramente si es interrogada no tendria seudd-
nimo ni nombre de guerra. 8 meses después Alicia junto con Ana
Maria MARTI (Chiche) su nombre de guerra, y Sara SOLARZ de
OSATINSKY alias (Queca), su nombre de guerra se animarian a
brindar un testimonio decisivo sobre ia Escuela de-Mecénica de la
Armada. La denuncia que tuvo el patrocinio de a Comision Argen-
tina de los Derechos Humanos, que ya hemos dicho claramente y
que fue presentada en !a Asamblea Nacionai de Francia. Interesa
seftalar que el mismo BONASQO, habla que Mercedes CARASO,
alias “Lua”, habia sido liberada y fue detectada en Espana, que
Carlos alias "Chancho”, CAPRIOLI, también fue visto en Esparia,
que Alfredo NICOLETTl y Antonio Nelson LATORRE, alias el
“Pelado Diego”, fueron vistos en Caracas, que GONZALES LAN-
GARICA, alias “Tonio”, fue descubierto en E! Saivador, etc. etc.
quiere decir que la organizacién Montoneros todos los que colabo-
raron no se han comportado de la misma manera que estos perso-
najes que buscan justificar su colaboracion tratando de congra-
ciarse con sus compareros de militancia y, por lo tanto, dan testi-
monio falso sobre la ESMA. Creo que si algo faltaba para cerrar
este circulo apareci6 en estos ditimos tiempos publicada, en algu-
nas revistas especializadas, cartas 0 documentos de René HAI-
DAR tengo conocimiento que estos documentos han sido girados
a un juzgado de turno para su anélisis. Pero al margen de presen-
tarlo, unicamente como un indicio quiero leer, en particular algu-
nos de los aspectos que sefiala René HAIDAR, en sus cartas,
desde luego que estdn siempre con ‘s seudoénimos “Turco” es
HAIDAR. Al comando o consejo naciona! montonero, la fecha es
28/3/78, afo de la contraofensiva popular asunto denuncia: Estuve
charlando bastante con e! “Pelado” Jaime DRI, sobre el plan traza-
do. De las conversaciones sﬁgieron varias cuestiones, algunas ya
previstas, otras que se dieron en el terreno y sus importancias para
tener en cuenta, para tratar de ir ajustando ia !inea a seguir. El
resumen de lo charlado es que Jaime capté rapidamente la ausen-
cia del plan, no es muy optimista respecto del éxito que pueda
tener la campana. Sin embargo, cree que es muy conveniente,
pues si bien tal vez no logre revertir la camparia de desprestigio en
nuestra contra que existe en Europa, sobre la base de que todos
los compafieros que caen cuentan todo, puede lograr por un lado
atenuar la desmoralizacién existente sobre ios exiliados, denun-
ciar a la dictadura en Europa y contribuir as! a la contraofensiva en
el pais, y por ultimo recomponer nuestra imagen y tratar de lograr
mayor captacién entre los exiliados. Jaime plantea que no puede
hablar con los posibles denunciantes; dice que estad muy despres-
tigiado entre los comparieros por el asunto de ia fuga. El dice que
va a trabajar en el asunto, coiaborara en la elaboracién de la
denuncia con todos los liberados, pero gue necesita que 'os pri-
meros contactos con la gente los haga yo ... Respecto a la situa-
cién en la colonia europea, Jaime coincide que hay desmoraliza-
cién y que estamos desprestigiados, é' considera que inciden
varios factores.

Yo se los vay a ir tirando resumidamente en forma no muy ordena-
da para que Uds. evaluen, con Jaime, mientras tanto ya empeza-
mos a analizar cémo vamos neutralizando cada uno de ellos para
que no nos quilombofiquen. E! plan; estos factores son. hay una
campafa... perdéneseme... pero es textuar... Hay una campana
muy jodida en contra nuestra gue viene de los jetcnes (inint.).
principalmente, de la DUALNA, de DUHALDE. que anda diciendo
cualquier cosa de los liberados io cual nos va a perjudicar mucho
cuandc aparezcan denunciando, en la gente nuestra que trabaja
aca. Parece haber hecho mella esta campana. no se io ve muy
firme, incluso, a Pablito, hay que considerar que Pablo, es el mas
bombardeador por as barbaridades que desparrama DUHALDE y
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su gente, pienso que es un tema que habria que verlo a fondo y
quiz& Fernando tenia mas elementos. Jaime, piensa y coincide
gue el hijo dei tal. el “Loco” estuvo haciendo trabajos de zapa,
mientras decia una cosa delante nuestro, a los ya colonias les

dec’a otra, habia mal de la comisiér para los derechos del pueblo,

y ie daba razén a DUHALDE. Con Jaime liegamos a ia conclusion
de que hay gente que no puede aparecer denunciando, por ejem-
plo, Laurita. Todo el mundo sabe aca. que fue ella la que cantb a la
DAGMAR: y aue funcionaban con el mismo ambito asi que el verso
de la Maria Antonia no corre, pensamos que si ella aparece firman-
do una denuncia 'o mismo puede perder valor por més cosas
ciertas que diga, porque todos, incluso, nuestras potenciales ami-
gos van a apartar a quien denuncia y no a ‘o que diga... Laurita,
viene a ser ‘a BURGOS, esto es particularmente importante por
todo el trabajo que estan haciendo los suecos, el tema se agité
mucho y todos nos sefialan apuntando con sus cafones diciendo
que un oficia! nuestro entregé a la piba, frente a una acusacion de
por qué ellas estén :ibres y bien pueue ser contrarrestado en parte
con argumento que la Marina la ‘argé para hacer creer que en la
ESMA ro se habia matado gente, hay en cuenta otro asunto por
aca pasaron, segun comentarios, que nos llegaron y que estamos
tratande de profundizar dos tipos gue dicen haberse fugado de!
Ejércitc,y que van hacer una denuncia en la Amnesty, estos
tipos, cuyos nombres quedaron en pasarme, andan diciendo que
en la ESMA, era una jauja. que los chupados morfaban la comida
de los oficiales que los quebraban con Coca Cola y entraban y
salian de la ESMA como Pancho por su casa. Le daban piichas,
guita y no sé qué mas... hay que tener en cuenta que algunos
liberados targan a la gente de la coionia sobre que el nivel de tortura
fisica no era el que comentdbamos afuera y que ia gente se que-
brara rApidamente y decia todo lo que sabia. Estos son algunos
de los factores mas sobresaiientes, sobre todo, el resto que tam-
biér lo chariamos con Jaime, no abundan porque son mas o me-
nos coincidentes con io que pensabamos. Sobre esta base empe-
zamos a trabajar en io siguiente: ir contrarrestando los argumentos
negativos para 0 cual ya estamos preparando ia contraargumen-
tacion para neutraiizarlos. Cuaiquier cosa que sobre esto se le
ocurra mandemela, comenzando rapidamente con el enganche
de los liberados. Ana me ayuda bastante con la gente de la caso-
na, yo recién iiego de afuera y tengo posibilidad de enganchar a
Mateo. GIRONDO, en Paris, donde o decidas.

En Barcelona hay algunas posibilidades, estuve hablando con la
gente de la coionia alla. y ya dejamos e! enganche por si aparece
a.guno. Y esto no tiene desperdicio. lo que sigue no es mio, es de
HAIDAR, que es uno de los principales: en Paris estuve hablando
cor SANGUINETTI, es un fenémeno rapidamente arreglé todo y
me dejo los enganches para arreglar el asunto de la denuncia en
ia asamblea, 0 bueno es que eso que era lo mas dificil ya lo
tenemos arreg'ado y la gente todavia no ia juntamos pero pienso
que vamos a ‘legar bien creo que quedaria bien que cuando viaje
et Pe'adc Carlos, o Fernando, pasen a saludar y agradecerle ai
amirante Antoine SANGUINETTI.

Respecto a la gente que juntamos. marchamas con el plan de ir
conversando con cada uno; ver cdmo estan y sobre la marcha ver
hasta dénde pueden dar. El Pelado ya me tir una semblanza de
cada uno sobre su comportamiento, y me resultara facil, me intere-
sa ccnocer :a apreciacion de Uds. para ajustar deta'les, asunto
MERGE, CAMPIGLIA, ya arreg'é con Ana el enganche. No bier
nab.e cor elia, ie aviso ai partido y veo si conviene gue Petrus, o
aigunos de Uds. venga para acé para finiquitar e: tema. Los otros
1e™as ya se '0s mandé, asi gue :€ i‘egaran por esa via VENCERE-
MOS, LIBERACION O DEPENDENCIA. Después de terminar llegd
Quicue. aue me contd las nuevas cosas que saben del loco Ale-
sandro: toao esta dicho ya quedamos con Quique, en que eso hay
aue escribirio y desparramarlo entre .a colonia para que sepan
auién iLe ese hijo de ta'... Ademds eso va a servir para lo nuestro,
para gue ia gente sepa quiénes son los que hablan de nosotros.
Asurto MERGER. me vay a referir a una simple denuncia cémo
arrramos todo y 'a planificacion del encuentro con ella. CAMPI-
GLIA y su marido. es Petrus, como e! verso Armada para llevarla
paraalla. Ya'o conocen, asi que eso 0 pasaré por alto, me limitaré
a centare cOmo fue tcdo e viaje y a evaluacién que tengo de ella;
cué ‘ue lo que me pidid Carlos de mandar urgente, resumo las
peripec:as: el 8 ‘a fui a buscar temprano. la llevé a la casa, alli cen
Miguel y e! Pelado. tratames de chamuyara un poco porgue esta-
ba muy dura iirando contra :a orga. Cuando salimos para el aero-
ouerto yo ‘e digo aue teniamos aue viajar a Francfort donde nos
encentrar‘amos ccn ot'c companero que seria e; que nos daria las
instrucciones para seguir. Me dio ‘a sensacién de que cuando
estaba ccnmigo parecia mas floja y comunicativa que cuando se
enccntraba frerte a un grupo Nuesiro; nos encontramos con Pas-
cua y tomamos el avién Sue nos llevaba a Praga. Obviamente ella
se dio cuenta de cue ese carmiro nos l'evaba a La Habana, pero se
la bancé aungue criticdndonos y diciendo que el'a no queriairala
is-a a convencimos cor: Pascua! de que en Praga iba a poder
rat:a- por te:étonc con Petrus. Cuando ilegd a Praga fui a ver a la
gente de la embajada que nos consiguid e: apariamiento del per-
soral de ia compafia cubana de aviacion; ali esperamos hasta
aue ‘amé Petrus. Cémo fue la conversa, todos Uds. la deben
saber, as’ que no ampo io sobre eso. Lo cierto es que ‘a MERKE gue
~ap ¢ varias veces. mien‘ras hablaba quedé muy mal tras contar.
de regresc mejor ri hablar. De todos modos chamuyé bastante
durarte e vajey ai final la noté més calma. Yo salgo para arregiar
{ nint.) comc le contaba a Caros. la convenci de que una cosa era
~az ar gor te'éfono y otra muy distinta conversar varios dias perso-
raimente, poraue no fue Mmoco de pavo 0 que pasd. perc atras
r'storia en comdn yo y los pibes también pesan. Eia aceptd pasar
.n0s d'as con Petrus en Madrid. y estimo que dependerd mucho
de gue é logre que e:la vaya a laisia. o por lo menos a México, etc.
e'c . Ena ura paabra ‘a actituo haca ‘a orga. es pésima pienso
forga es a organ zacién) piersa muy mai de la conduccion; dice
GLe nos desvamos de nuestra doctrna y que Ics responsab:es
son ©s compaieros de ia conducc:dn, creo gue con esto es sufi-
<-erte para haber gacc un panorama mas 0 menoes exacto y fide-
d:igno ge ‘ragaic y a corapbcraciér que entre ios exiliados han
rea z7acs gara organizar. Luego en sd combinacién las denuncias
fzrmL adas especiamente contra a =SMA

Er nomerase a a brevedad vcy tamoién a suprimir la lectura de
o5 prorluarcs cue todos estos seficres y sefioras aue como pre-
synt@s v'ctiras han prestado aaui declaracion, ya directamente,

ya por exhorto figuran, creo que el Tribur-al Ias tiene también en los
archivos y en los legajos de prueba, con lo cual voy a borrar este
tipo de tienda. Seficres jueces, después de haber hecho este
anaiisis pormernorizado, de las pruebas de cargo ofrecidas por el
Ministeric Fiscal en su acusacion tengo de nuevo que afirmar que
la acusacién perdié el rumbo de: eiemental principio de derecho
penal, porgue lo que debo recordar pidiendo al Tribunal disculpas
si reitero nociones que no por demasiadas sabidas parecen no
obstante ser ignoradas o haber sido arrojadas al desvan del ol-
vido.

Es intuitivo y se advierte facilmente que en su alegato !a Fiscaiia
con su afdn de darle respaldo a la férmula acusatoria empleada,
ha venido a caer en ia tesis de una responsabitidad objetiva que
desborda, que sobrepasa y traiciona los cAnones normativos bési-
cos gue sustentan nuestro derecho penal, iiberal. Porque permita-
me que lo recuerde de nuevo el desarrolio de ideas de justicia se
realizé en el curso de historia en ei sentido de una individualiza-
cién siempre creciente de la pena, ia idea de la pena es insepara-
bie de la idea de culpabilidad; y para precisar el verdadero con-
cepto de la pena, hay que partir de este hecho insoslayable, la
necesidad de la existencia real en e! sujeto y algo que funde y
justifigue que reproche que le hagamos ese algo no puede ser otra
cosa que la propia culpa, no la que se quiera extraer de una
confusa bo!sa comun colectiva. Por este apotegma clésico que
consagra nuestra Constitucién, nulam crimen... nulam pena sine
ieye, une este otro con idéntica jerarquia, nuiam pena... sine cul-
pa... no hay pena sin cuipa.

Como bien apuntaba SOLER, con su reconocida solvencia inte-
iectual, no es satisfactorio ni afortunado definir la culpabilidad co-
mo reprochabilidad, si el reproche esta fundado en la existencia
de algo, la culpa esta antes que el reproche pueda ser hecho, de
ahi surge esa actitud fundamenta que consiste en exigir el carac-
ter subjetivo real de una base sobre ia cual se hace caer el repro-
che, el acento va puesto tiene que ir puesto sobre una realidad.
entendiendo con elio 0 poner una valia a toda sustitucion de esa
realidad por una presuncién o por una ficcién de cuipa; bueno es
que también recuerde, por otra parte, que la nocién de imputabili-
dad no debe confundirse con 'a de la responsabilidad, sin imputa-
bitidad significa capacidad para e’ delito. La responsabilidad es
capacidad para ia pena, la capacidad genérica se ama en ia
doctrina y en ia iegislacién moderna imputabilidad. pero ésta
constituye un presupuesto de la culpabilidad, y no cabe identifi-
caria como un eiemento de la misma porque media entre ambos
una predacién légica porque la imputabilidad es cosa de hecho
mientras que la responsabilidad es cosa de derecho. Dirfa
CONWULSEN; que es necesario definir ia cuipabilidad como un
juicio que se apoya no ya sélo en un hecho sino en una relacién de
vida exigibie y la responsabilidaa objetiva prescinde a los fines de
la atribucién de! hecho al presunto autor, de la culpabiidad de
hecno, de este, es esto io que precisamente ha ocurrido en el
caso presente, donde se ha responsabiizado a mi defendido sin la
previa comprobacién de su culpabiidad. Si como antes también
he recordado una de las normas basicas de :a repubfica constitu-
cional es que representa ei gobierno de -a ley, pueden afirmar que
nadie puede ser castigado si la culpabiidad no se prueba. Comen-
tario aparte me merece la acusacién de haber también incurrido
segun la requisitoria e aimirante MASSERA, en 201 falsedades
ideoldgicas de documentos pub'icos en ios términos del art. 293
del Cédigo Penal. debo aclarar que hasta fines de 1978, el Regla-
mento organico de 'a Armada, previ6 entre las tareas particulares
de la secretaria general naval en su art. 501, punto 4.3.4. ia de
entender en todo lo reiativo a juicios en que la Armada sea parte,
cCmo actora o demandada asi como en todas las gestiones juridi-
cas y iegales de la misma.

Posteriormente y como consecuencia de !a emisién del volante
rectificativo N° 5 del afio 1978, al reglamento citado, dicha tarea
particuiar le fue sustraida a la secretaria general naval y asignada
a la supjefatura de: Estado Mayor General de la Armada, el regla-
mento orgénico de la Armada corregido en diciembre de 1978, o
sea, tres meses después gue 2: Aite. Emilio Eduardo MASSERA
entregara su comando a su sucesor por efecto de mencién del
volante rectificativo N° 578 suprimi6 a tarea particu‘ar trascripta en
e primer péarrafo precedente como tarea de la secretaria gral.
Naval, y la transfirié a la subjefatura del Estado Mayor Gral. ia cual
qued6 incorporada a! art. 301 bis. puntc 4.4, con ei siguiente texto:
Entender en todo lo relativo al asesoramiento juridico de la Armada
y en las gestiones jurfdicas legales a la misma, firmando por orden
la documentacién correspondiente dentro de las tareas particula-
res de dicha subjefatura, todo de todo io expuesto queda bien en
clarc que no tenian ninguna significacién por parte del Sr. Alte.
MASSERA. rectificarse o rehuir con lo ya manifestado por él en
cuanto a la responsabilidad que como comandante le cabe, por el
solo hecho de haber sido comandante, de acuerdo con las normas
que hacen al honor y a :a moral militar. Pero como defensor me
siento obligado a rechazar tal cargo, y io haré sirnpiemente recor-
dando que ia norma penal citada, art. 293 del C.P. sanciona tanto
ai que inserta como al que hace insertar declaraciones o manifes-
taciones falsas que el documento estd destinado a probar en el
caso concreto de que estamos tratando resulta intuitivo que el Sr.
Aite. MASSERA, como comandante en jefe no tenia entre sus fun-
ciones la de ordenar la reduccién de los informes 0 comunicaciones
a que hace referencia la acusacién fiscal, quede esto también
perfectamente en claro, de modo tal que no insend ni hizo insertar
ninguna falsedad en documento o instrumento publico.

Me remito en este aspecto a ias ensefianzas que son unanimes
en la doctrina, y a lo asentado por uniforme y pacifica jurispruden-
cia nacional. Resumiendo no existié tal planeamiento de una meto-
dologia del terror para combatir el terrorismo subversivo por parte
de ias juntas miiitares como arbitraria justa y falsamente gue adju-
dica el decreto del Poder Ejecutivo Nacional, que origina este
proceso pues  que fuerorn los respectivos mandos de las Fuerzas
Armadas quienes asumieron las responsabilidad en la lucha anti-
subversiva, y cade una confeccioné su plan propio operativo. De-
saf‘o a que se encuentre en las copias testimoniales y demds
constancias de ias acusaciones obrantes en este largo proceso
que existan respecto de directivas, ordenes o de instrucciones
impartidas por el Sr. Alte. MASSERA, y que estuvieran relaciona-
das con ios planes operativos adoptados contra las actividades
subversivas y terroristas durante el mencionado periodo la mas
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minima prueba, de que fueran dirigidas hacia una eventua: comi-
sién de los ilicitos imputados ni que aun tacita o implicitamente
aceptasen o dieran pauta para que éstas fueran producidas.

La acusacion, en una palabra, no na iogrado acreditar que me-
die una relacién de causalidad entre dichas 6rdenes directivas e
instrucciones y los hechos denunciados como deiictuosos, de nin-
gun modo puede responsabilizarse penalmente ai Alte. MASSE-
RA, a titulo de autoria mediata de los delitos por ios cuales se le
acusa, toda vez que carecia del efectivo dominio de los hechos
atribuidos, aun aceptando el supuesto de que éstos fueran verda-
deros, y nadie puede ser condenado s: ia culpabilidad no se prue-
ba. Se estd juzgando a un Aite. de ia Nacién, que cuenta en su
haber con una de las mas distinguidas y brillantes fojas de servi-
cios registradas en la Armada que estan plenamente acreditadas
en el proceso, que alguna vez, sobre el puente de comando de su
buque insignia, en el silencio de las noches austraies, quizas haya
sofado con ser cazador de estrelias para engrandecer a la Patria
pero que por paradoja el contraste de la acusacion lo ha presenta-
do como la siniestra figura de un personaje 4vido de sangre de
destruccién y muerte, planeador e instigador de secuestros y tortu-
ras cuyo simple enunciado importa un agravio grosero, torpe, y
una infame calumnia. Cumple, finalmente. afirmar que la defensa
del ser nacional asumida por las Fuerzas Armadas en las circuns-
tancias y por los motivos que han sido pienamente acreditados en
este proceso, contd también con el pleno consenso de la inmensa
mayoria de la poblacién sana del pais entero y con e: reaseguro
del esfuerzo cumplido han cumplido ta continuidad histérica de la
Republica y de sus instituciones.

Y creo que el ciudadano estéd antes que el jurista. Vaya por Gitimo
una observacion relacionada con el articulo 392 del Cédigo de
Justicia Militar; establece el citado dispositivo en la parte primera
de su parrafo segundeijue los consejos de guerra procederan
como jurados en la apreciacién de la prueba, o cual se expiica por
tratarse de un tribunal que no requiere estar compuesto por letra-
dos y en tai sentido guarda razonabilidad el articulo 397 del mismo
cédigo en cuanto estatuye que el auditor deberé i‘ustrar a los
vocales sobre las demas cuestiones relativas a la aplicacién de ia
ley, siempre que su opinién le fuere solicitada. No es ésta. sin
embargo, la situacién que aquf se presenta por cuanto la Camara,
este Tribunal estd integrado por jueces de derecho. y en esas
condiciones no parece valido en mi concepto que estuviqsen auto-
rizados para convertirse en un consejo de guerra, y como ta! juz-
gar la prueba producida de acuerdo con sus libres convicciones a
lamanera de un jurado. Si asi io interpretasen, pienso que. cuando
menos, se impone la exigencia de que aparezca la prueba rendida
conforme con las reglas de ia sana critica, que son para usar una
expresion de cutur aquellas reglas de: correcto entendimiento hu-
mano, contingentes y variabies en relacion con ia experiencia de:
tiempo y dei lugar, pero establies y permanentes en cuanto a ios
principios logicos en que debe apoyarse !a sentencia, si no se
cumpliera tal elemental exigencia interpretativa, el prorunciamien-
to que se citase sobre 'as bases de libres convicciones seria des-
caiificable como acto jurisdicciona: por su notoria improcedencia.

Por todo cuanto he dicho en el curso de esta audiencia pido al
Tribunal, primero, tenga por contestada ‘a acusacion,

2° - Que al dictar sentencia deciare la invaiidez de' decreto
158/83 de! Poder Ejecutivo Naciona! atenta su insanab'e nulidad
por los fundamentos expuestos oportunamente por esta defensa,
como cuestién previa y haciendo reserva del caso federal.

3° - Que para el caso de que asi no 'o hicieren absuelvan a mi
representado, el sefior almirante Emilic Eduardo MASSERA en or-
den a todos los delitos imputados por la fiscas‘a, absolucion aue
corresponde resolver de acuerdo con 0s articulos 394 y 395 de
Cédigo de Justicia Militar.

4° - Que para el supuesto de recaer condena, tenga presente
gue hago expresa reserva del caso federal a los efectos de concu-
rrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por via de!
recurso extraordinario, con arreglo del articuio 14 de la ley 48.

Senores jueces, me hago cargo de la tremenda responsabilidad
que pesa sobre ustedes para decidir en este procesc donde mas
que acerca de la libertad se decide respecto dei honor de quienes
han ocupado las méas altas funciones de fa Nacion, muchas veces
las circunstancias nos colocan en una encrucijada, la gue aun en
contra de nuestra vo'untad nos vemos constrefiidos a cumplir con
un acto que sabemos que tendrd gue soportar criticas. y diversi-
dad de opiniones encontradas; como vigjo magistrado gue siem-
pre he tenido fe en la justicia y todavia la mantengo ‘ntegra, 0
unico que les pido es que den su veredicto en conciencia, con
estricta (inint.) a derecho de conformidad con io que marca la ‘ey;
se cuenta que cuando Abraham LINCOLN convocé a su ministerio
para plantear ia liberacién de los esciavos, les dijo mas o menos
estas palabras: “Esta es una sesion histérica, y no :0 podemos
evitar, en este momento pasaremos a la posteridad de buen grado
o por la fuerza, no hay manera de sustraerse a este destino, ‘o
Gnico que podemos escoger es si hemos de pasar con honor ¢ si
hemos de pasar con verglienza”, paiabras de Abraham LINCO_N
Les toca a Uds., sefiores jueces, decidir en esta instanc:a crucia.
qué camino deberan optar para resolver este proceso, pero sepan
que cuaiquiera sea e! fallo que aqui recaiga, sera ia nistoria la aue,
en definitiva, lo escribird con el tiempo. Nada més

. t Se tiene presente doctor PRATS CARDONA
Almirante Emilic Eduardo Massera, de lo que se ha cido resuta
que Ud. estd acusado de los siguientes delitos: 83 homicidios
calificados, 523 privaciones i:egaies ae la iibertad ca ificada, 267
aplicaciones de tormento, 102 robos agravados, 201 falsegades
ideolégicas de documento, 4 usurpac.ones, 23 reducciones a se’-
vidumbre, 1 extorsion, 2 secuestros extorsivos. 1 supresién de
documento, 11 sustracciones de menores, 7 tormentos seguidos
de muerte. Le hago saber que 'a ey ie da e derecho de decir todo
i0 que considere que puede ser (ti: a su defensa, sin olvidar ‘0s
deberes que respecto ai tribunal le imponer; si tiene Jd a'go que
agregar a su descargo, o ampiiar su defensa. el Tribunal le otorga
‘a oportunidad para hacerio.
2 Si, sefor presiderte. No he venido a defenderme

nadie tiene que defenderse por haber ganado una guerra justa. y
la guerra contra el terrorismo subversivo fue una guerra justa; sin
embargo, yo estoy aqui, procesado, porque ganamos esa guerra
justa; si la hubiéramos perdidc ni ustedes ni nosotros estariamos
acé, porgu~ hace tiempo gue los altos miembros de esta Camara
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habrian sido sustituidos por turbulentos tribunales del puebio, y
ura Argentina feroz. irreconocible, hubiera sustituido a la vieja
patria. pero estamaos aqu’ porque ganamcs -a guerra de ‘as armas
y porque perdimos la guerra psicolégica. Quiza por deformacion
profesional estdbamos convencidos de que estabamos defen-
diendo a la Nacion. y estdbamos convencidos y asi lo sentiamos
de que nuestros compatriotas no sélo nos apoyaban. mds adn. nos
incitabar a vencer parque ése era ei triunfo de todos; ese ensimis-
mamiento nos impidid ver con claridad los excepcionales recursos
propagand:sticos del enemigo, y mientras combatiamos un efica-
cisimo sistema de persuasidn internacional comenzé a arrojar ‘as
sombras mas siniestras y deformes sobre nuestra realidad, hasta
transformarla al punto de convertir en agresores a !os agredidos,
en victimarios a las victimas, en verdugos a los inocentes, y esa
guerra psicolégica no ha cesado, lleva mas de 10 afos golpeando
ia sensibilidad de la gente, ayudada por el extraordinaric apoyo de
cierta prensa.

Era y es imposibie contestar esos ataques, en primer lugar por-
que es muy dificil encontrar los medios dispuestos a jugarse por la
verdad cuando ia correntada social avanza en sentido contrario, y
en segundo iugar porque aqui no se han tergiversado solamente
'as pa'abras, se ha tergiversado la conversién social que ie da a
cada pa‘abra un significado aceptable para todos, asi pareceria
que la democracia era ei terrorismo. Y los que combatiamos al
terrorismo éramos los auténticos terroristas, asi hemos perdido el
sentido de 'a palabra :ibertad, y las usinas destinadas a !a perver-
s:6n de las ideas la han suplantado por ia palabra liberacién, que
no supone un bien intrinseco sino circunstancial, sujeto a que
estemos siendo oprimidos; se da entonces por sentado, claro, que
estamos siemore oprimidos, a menos que estén los liberadores de
turno manejando e! poder. Cuando el enemigo se dio cuenta de
aue empezaba a perder la guerra de las armas monté un especta-
cuar movimiento ai amparo inagotable del sagrado tema de 10s
derechos humanos

Yo tenia muy buenas razones informativas para saber que se
trataba de una guerra psicolégica totalmente desprovista de bue-
nos sentimientos, pero si algo me hubiera faltado para convencer-
me, parece una satanica discriminaciéon en los derechos humanos,
nunca ninguna de las entidades beneméritas y de ios personajes
notables que alzan su voz por los derechos humanos, ninguna dijo
nada sobre ias victimas del terrorismo. ;Qué pasa con los policas,
‘0s civiles, los miitares gue fueron victimas muchas veces indiscri-
minadas de la violencia terrorista. es que tienen menos derecho o
es que son menos humanos? Esta sencilla observacion, que no
hace falta demostrar porque ahi estan los hechos, no ha sido
objeto del estudio o al menos de la curiosidad de nadie, y ahora
parece que es una especie de valor aceptado por nuestra socie-
dad que ias violaciones de '0s derechos humanos estuvieron uni-
camente a cargo de los represores, y que las victimas de dichas
violaciones son Unicamente los terroristas de !a guerrilia subversi-
va. E! asombroso silencio que hay en torno a esta monstruosa
faisificacion es suficientemente indicative del grado de parciali-
dad que ostentan desde los politicos hasta aquellos que deberian
ser, por su investidura, profesionales de ia imparcialidad, pasando
claro esta por :0s jefes de los grupos de expresion, siempre dis-
puestos a poner en :a calle 10.000 o 20.000 irracionales uiulantes,
capaces de convencer a ios poderes publicos de aue ellos son ia
nistoria, y de que ellos estan dando su veredicto. No le reprocho al
fiscai el estilo que ha usado en el desarroiio de su acusacién, a! fin
de cuentas e! estilo es el hombre: le reprocho s! sus desagrada-
bies ironias sobre nuestros héroes, comao en el caso del teniente
MAYOL a.guien me dijo que era intolerable que se jugara ai sar-
casmo scbre nuestros muertos. pero... jauiénes son nuestros
muertos? ;De quiénes son los muertos?

Terminado e' fragor de la guerra todos ios muertos son de todos
y nadie tiene ei derecho de hablar de elios, de ninguno de e:los,
sin el respeto que debe inspirarie a todo hombre, morai y civiliza-
do, ia dignidad intrinseca de la muerte, aunque mas no sea por-
que cada muerto es un testimonio tangible de :a eternidad, pero si
ro ha habido serenidad para hablar de nuestros muertos. quién
ser’a tan candoroso de esperar un proceso objetivo para juzgar a
l0s que estan vivos, quién seria tan candoroso de esperar un
proceso ovjetivo en medio de esta presién sociai, quién seria tan
candoroso de suponer que se esta buscando la verdad cuando
mis acusadores son aquelios a quienes vencimos en la guerra de
as armas Agu’ estamos protagonizando todos algo que es casi
una travesura historica, os vencedores son acusados por los ven-
cidos y yo me pregunto: ;en qué bando estaban mis acusadores?
¢En qué bando estaban mis juzgadores? ; Quiénes son o qué fue-
ror aguel'os cue hoy tienen mi vida en sus manos? jEran terroris-
tas? ;Estaban deseando que ganaran los represores, eran indife-
rentes y le daba 0 mismao .a victoria de uno o de otros?

Lo Gnicc que sé es que aqu’ hubo una guerra entre ias fuerzas
legales, donde si hubo excesos fueron desbordes excepcionaies,
y e terrorismo subversivo donde el exceso era ia norma, y esto
oue acabo de decir es ei punto central y tanto que ia acusaciéon no
na hecho otra cosa que demostrar que el exceso era la norma en
as fuerzas legales, naturalmente no es cierto, cuaiquiera puede
‘maginar que nadie transforma a los oficiales o suboficiaies del
Ejército, -a Fuerza Aérea, ia Armada, las fuerzas de seguridad y
policiales en una banda de sorprendentes asesinos que, de la
noche a la manana, han perdido todo reflejo ético, lo que no hacia
faita demostrar es que en una organizacion subversiva el exceso
es la norma. sencil:lamente porque el exceso es su razén de ser,
c:a’o aue de eso no se habla, parece un simple detalie, y ellos, mis
acusacores, ics gue ejercieron el exceso como norma, reitero, son
mis acusadores. son mis simples detalles. En la obsesién del ene-
TigC por debiitar a las Fuerzas Armadas no han ahorrado hasta ei
418G de ‘a infamia menor, tratando de demostrar supuestos agra-
vVios y recriminac:ones reciprocas entre los que ejerciamos los
comaracs er jefe de las Fuerzas Armadas en aquel momento, |0s
d stintos puntos de vista politico que, légicamente, existieron, se
mantuvieron siempre dentro del plano de 'as ideas, y es simp:e-
mente -id'culc pensar aue eso haya tenido consecuencias en :as
reiaciores INstituc:0na:es o en las re:aciones personales. No obs-
tarte comprendo gue a 0s vencidos ies interesa difundir esa fabu-
a er a esoperanza de que .as Fuerzas Armadas de hoy se mirer
entra s’ con sJusp-cacia, aivigir para reinar. perc 10s que estan
-eaimenie delatarac es m:edo, e- enemigo esta realmente delatan-
2o medc definttvamerte mucho miedo porgue saben que -as
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Fuerzas Armadas de hoy son capaces de derrotarios como lo
fueron tas Fuerzas Armadas de ayer; no he venido a defenderme,
he venido como siempre a hacerme responsable de todo lo actua-
do por los hombres de la Armada, mientras tuve el incomparable
honor de ser su comandante en jefe, también me responsabilizo
por 10s hombres de las Fuerzas de seguridad y policiales que
durante mi comando cumplieron 6rdenes de la Armada de la gue-
fra contra la subversién.

Quiero decir, ademas, que mi responsabilidad de los horrores
que pudieran haberse cometido, pero si este Tribunal necesitare
para eximir de toda responsabilidad a todos mis subordinados,
reitero, para eximir de toda responsabilidad a todos mis subordi-
nados, que yo debiera aceptar que todo lo actuado lo fue en razén
de érdenes precisas y concretas, que yo deberia haber impartido
personalmente y de manera omnipresente, también lo acepto. Yoy
s6lo yo tengo derecho al banquillo de los acusados, sentar a otros
aqui seria como sentar a {a Argentina en el banquilio de los acusa-
dos, y en verdad les digo que !a Argentina libré y gané la guerra
contra la disolucién nacional. Pido a Dios que el Tribunal no cometa
la equivocacion de poner al pais en estado de proceso, porque
eso equivaldria también a haber perdido la guerra de las armas.

Pero si el Tribunal necesitare acabar con nosotros, haganio, pero
no le arrebaten a la Argentina su anico triunfo de este siglo. Mi
serenidad de hoy reside en tres hechos fundamentales, primero
porque me siento responsable pero no me siento culpable, senci-
liamente porque no soy culpable; en segundo lugar porgue no hay
odios en mi corazén, hace tiempo que he perdonado a mis enemi-
gos de ayer, y a mis flamantes enemigos que no han podido sus-
traerse a ia convulsién que vivimos; y en tercer lugar porque mis
jueces disponen de la crénica, pero yo dispongo de la historia, y
es alil donde se conocera el veredicto final; casi diria que afortuna-
damente carezco de futuro. Mi futuro es una celda, Io fue desde
antes que empezara este fantéastico juicio, y alli transcurrird segu-
ramente mi vida biolégica porque la otra, la vida creadcra, la vida
de la inte‘igencia, |a vida del alma, hace tiempo la entregué volun-
tariamente a esta veleidosa y amada Nacién. $4lo de una cosa
estoy seguro, de que cuando la crénica se vaya desvaneciendo
porque la historia se vaya haciendo més nitida, mis hijos y mis
nietog pronunciaran con orgutlo el apeilido que ies dejo. Nada
mas, sefor presidente.

Dr. Arslanlan: Se dispone un cuarto intermedio hasta el dia
de mariana, a :as 15.

m(Orlando Ramén Agostimm

Dr. Arslanian: Declarase reabierto el acto. La defensa del
brigadier general AGOSTI tiene la palabra.

Dr. Rodriguez Palmus Bicn, sefor presidente, vamos a co-
menzar nuestra tarea replanteando aqui cuestiones constituciona-
les que oportunamente introdujéramos. En su momento, objeta-
mos que Vuestra Excelencia decidiera a fojas 3204, 3206, punto 2
:a incarporaciéon como anexo pasando a formar parte del acta, de
'a totalidad de los exptes., y documentacién que corren por cuer-
da. Planteada la cuestién, Vuestra Excelencia decidid que las pie-
zas documentales agregadas en la etapa preliminar y las que se
agreguen durante ‘as audiencias poseen el valor de tales, art. 993
del Cédigo Civil, e! que podréa ser objeto de discusién y decisién
en la etapa pertinente. Sefialé también el Tribunal que ia defensa y
‘a acusacion solicitaron que se interrogue a los testigos cuyas
deciaraciones se encuentran transcriptas, o se practiquen los peri-
tajes all” reflejados en p'enoc ejercicio del derecho que se invoca, y
citd en abono de su decision los arts. 305, 374 inc. 3°, 481 y 480
inc. 1° del Cédigo de Justicia Miitar. llegado el momento, volve-
mos a plantear la cuestion.

Esta defensa no se opone a que se tenga en cuenta ia prueba
documentai. !0 saben tales exptes., y cuya valoracién debe hacer-
se seglin las normas del Cédigo Civil; en segundo lugar, no im-
pugnamos los dichos testimoniales de defendidos en otros suma-
rios, y que con el debido control de esta parte hubieran sido ratifi-
cados en esta audiencia, pero a lo que nos oponemos es que se
quiera hacer pasar por prueba testifical rendida fuera de esta
audiencia, sin control de parte como si fuera documental. No me
cabe duda de que el acta donde constan es ahora instrumento
puiblico, pero lo que no puede confundirse es el medio de creven-
cién. 1a formalidad con que se la registra 0 con que se registra ese
pedido de prueba; nosotros impugnamos y pedimas la ratificacion
de toda la prueba testifical no realizada con control de esta parte,
y elio no puede soslayarse sosteniendo que las actas son docu-
mentos publicos, pues si bien no negamos ello, lo que por cierto
no es, es que sea prueba documental; es testifical vertir en un
documento; si se pensara otra cosa, podria por ejemplo, permitir-
se que so pretexto de que esta en un documento se hiciera valer
un testimonio prohibido, como el de un pariente préximo, en contra
del incuipado.

Pero lo esencial de todo ello es que al no pasar dicho testigo por
la audiencia no pudo ser objeto de controi pese a nuestra impug-
nacion; si le interesara al ministerio publico un testimonio en parti-
cular de aquélios como prueba de cargo, a él le correspondia la
ratificacién, pues no ha variado, segun creo, en este proceso el
principio gque la carga de la prueba corresponde siempre a la
acusacion; en consecuencia estimo, si Vuestra Excelencia deci-
diera valorar en contra ce! inculpado a'guno de tales testimonios,
violaria la norma del articuio 18 de la Constitucién Nacional, que
tutela la defensa en juicio, por io que desde ya introduzco, para
ese supuesto, el caso federal. A fojas 4423 de las actas mecano-
grafiadas, esta defensa se opuso, por las razones alll aducidas, a
la recepcion de testimonios por la via de exhorto, entendimos que
la etapa procesai se encontraba ya precluida, ya que fue el mismo
Tribunal quien dispuso gue con relacién a las personas que resi-
dian en el exterior corria a cargo de las partes hacerlas compare-
cer. Esta defensa, ante ia imposibilidad de costear tales gastos,
propuso el que se lo recibiera por via de exhorto, lo gue asi resol-
vi6 el Tribunai.

No obstante, la fiscaiia, que seguramente contaba con otros
medios, se comprometié a hacer comparecer a los testigos, hasta
Ggue. repentinamente, sclicitd el iibramiento de dichos exhortos

ante supuestos inconvenientes en los viajes de :0s MISMOS. Ikcor-
venientes que nunca aclaré. Esto :mplicd. a nuestro juicio, ura
anormalidad nrocesa gue alterd la igualdad de las partes en ei
proceso, y el principio de preclusién. Por elio introdujimos el casc
federal, que sostenemos igualmente en esta etapa; no tenemos
més remedio que tocar un tema que nos hubiera alegrado sos-
layar, y es el del tramite del proceso en si mismo, su inicio y su
desarrollo, sin que lo que diga implique, bajo ningun aspecto, un
menoscabo para Vuestra Excelencia.

El proceso comenzd mai, pues el sefior Presidente de \a Nacion,
dando una orden en su caracter de comandante en jefe, dispuso
instruir un proceso, y eligiendo el peor de los procedimientos de!
que podia echarse en mano para juzgar estos hechos, e procedi-
miento sumario para tiempo de guerra, que pard tates supuestos
es de por si extraordinario y excepcional, conforme lo expresa ei
art. 481 del Cédigo de Justicia Militar, y lo es mucho mas en
tiempos no bélicos, conforme lo establece el art. 502 del mismo
texto. La exiglidad en los términos, las escasas garantias que
ofrece al justiciabie, la insuficiente normatividad y, por ende, los
enormes poderes que concede al Tribunal, al deje.” casi todo libra-
do a la interpretacién sin recurso alguno, conspira contra la defen-
sa en juicio, esto es justificado en situaciones muy especiales que
no se daban en el momento de dictarse el decreto 158/84, con e!
que comenzd este proceso, prueba de ello es que practicamente
Vuestra Excelencia no aplicé uno soio de los términos estableci-
dos en tales normas, y tuvo que iegisiar paso a paso el tramite de
este juicio.

Una cosa es flexibilizar-las normas par= adecuarlas a las cir-
cunstancias, cosa que hizo Vuestra Excelencia, y otra es producir
todo un procedimiento nuevo; inédito hasta ahora en ia Republica,
con o cual ni el Tribunal pi s partes supieron bien cémo debian
proseguir en esta causa, qué derechos tenian 0 qué deberes les
incumbian con la debida antelacién; se aplicé asi una ley tota:-
mente inexistente a este juicio, como puede demostrarse a poco
que se comparen los autos legislados por Vuestra Excelencia y el
cédigo respectivo. En su momento cuestionamos ia aplicaciéon al
subjudice de! art. 502 de! Cédigo de Justicia Militar y planteamos
el caso federal que fue rechazado por e! superior sobre a base de
que no habfa agravios concretos, pero hoy los hay, e introducimos
nuevamente €l caso federal; pese al emperio puesto por e] Tribu-
nal, esta anémala situacion conspird necesariamente contra ei de-
recho de defensa en juicio. El planteo respecto de :a prueba docu-
mental y los exhortos que ya hemos hecho, y la existencia de
claras etapas en e! juicio. ha permitido a la fiscalia aportar las
pruebas que quiso, coma quiso, y cuando quiso, ya gue parece
aqui haber desaparecido el principio de preciusion, lo cual es
l6gico en sumario que puede durar horas o a o sumo un dia, pero
no cuando tiene la importancia. la extension y la complejidad de!
presente proceso. Por otro lado, |a no bien aclarada naturaieza dei
debate, mezcla de sistema acusatorio e inquisitivo, hizo que el
Tribuna! actuara durante el proceso més como instructor suma-
riante que como un jurado de juicio, y esto no es cuipa de los
integrantes de la excelentisima Camara. sino del sistema elegido y
asf aplicado, sistema que séio justifica la premura de un combate
o de un motin, pero nunca casos como el presente, donde debe
primar, por sobre todas las cosas, la ecuanimidad, ‘a mesura y el
equilibrio.

El numero de casos que inopinadamente debimos afrontar y que
gracias a Vuestra Excelencia se pudo al menos determinar con
alguna precision, unido a la muy escasa informacién suministrada
por el acusador en su escuetisimo escrito, donde sefalaba cuéies
eran Ics hechos objetos de esta causa a su juicio, y por los que fue
indagado mi asistido hizo improba |a tarea de ésta y otras defen-
sas que no contaban con el respaido ni de la Secretaria de Dere-
chos Humanos o la CONADEP que, como lo habia reconocido,
asistieron al fiscal ampiiamente. Debemos recordar aquf que en su
primera indagatoria el sefior brigadier genera! AGOSTI fue pre-
guntado por supuestos ilicitos cometidos por fuerzas armadas y
de seguridad, bajo su comando operativo en la lucha contra ei
terrorismo subversivo, fojas 1625, y que ello fue el 24 de octubre
de 1984. Inopinadamente y con la sola peticion del fiscal, el 25 de
febrero de 1985 se ampiia el objeto procesai, incluyendo mas de
700 hechos, que nada tenian que ver con ese comando operacio-
nal del brigadier generai AGOSTI, y sobre los cuaies mi asistido no
tenia el mas remoto conocimiento, ni posibilidad alguna de averi-
guar de qué se trataban los mismos, qué antecedentes habia de
ellos, ni, en consecuencia, poder ejercer su defensa como corres-
pondia. Los pedidos que efectuamos a fin de que se precisaran
por parte del ministerio publico los cargos y suministrara antece-
dentes, fuera de las escuetisimas !ineas presentadas por el mis-
mo, no tuvieron respuesta adecuada; nuestro defendido tuvo asi
que asistir a sus indagatorias ante este Tribunal sin mucho tiempo,
sin tiempo material suficiente para poder hacer los descargos en
la gran mayoria de los casos, cuya reai entidad sélo pudo conocer
a través del tiempo y a la labor de esta defensa, que tuvo que
rastrear antecedentes en numerosos tribunales de esta Capital y
del interior del pais. Tampoco ha facilitato la tarea el hecho de
que, instlitamente para nuestro derecho, la acusacién y defensa
se efectuen al final del periodo probatorio, lo cual, como no se le
escap6 en sumomento a Vuestra Excelencia, no facilité la tarea de
esta defensa y por ello impidi6 ejercer la misma con la debida
eficacia.

Por todo ello dejamos desde ya introducido el caso federal por
violacién a los derechos de defensa en juicio, igualdad ante Ia ley,
art. 16 y 18 de la Constitucion Nacional. Y vamos a analizar ahora
la prueba rendida en este sumario en forma genérica; el sefior
fiscal ha hecho durante su exposicién un andlisis generalizado de
la prueba rendida en el debate; como estamos en el tema proce-
sal, analizaremos también este aspecto, para iuego abordar los
temas de fondo. Si el sefor fiscal, sin conocer aln los argumentos
definitivos de la defensa, se empefia en demostrar que sus testi-
gos no mienten, por alguna razén sera. No me cabe duda de que
tales testigos de cargo pasaron previamente por aiguno de los
lugares que el mismo fiscal indicé, como la CONADEP, Secretaria
de Derechos Humanos, y aun la misma fiscalia, como io ha admiti-
do. Debo confesar que antes de conocer tan pequefio detalie me
sorprendié enormemente la memoria fidedigna de numerosos tes-
tigos que reproducian casi a 'a letra las declaraciones prestadas
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arte escs orgarismos sin errar palabra aiguna. usando casi todos
0§ MiSMOs giros ¢ esterectipcs, pese a! tiempo transcurrido, ya
aue la memoria humana suele borrar por mecanismo de autode-
fensa os ma os momentos vividos, si es que rea.mente hubieran
ocurr:do los sucesos narrados: por otra parte, sorprendié tambiér.
€. apoyo reciproco que tales testigos se daban entre si, como
ajustados a un patrén. pero luego que se aclararan los aspectos
de ia existencia de entrevistas o contactos previos entre elios. 0
asistencia a ias auciercias cuando deponfan otros. se hizo luz
sobre e: panorama de tanta uniformidad. Poco usual un testigo
realmente veraz, como !o sabemos los que tenemos experiencia
tribunalicia. Otra cosa que me sorprendi6 en los testigos. victimas
0 parientes de las victimas, es gue casi todos, con muy escasas
excepciones, afirmaron gue no 'es correspondian o no los com-
prendian :as generales de ia ley. cuando si se observan ‘os dichos
prestados por esas mismas personas ante los juzgados de instruc-
cién u otros previamente, van a observar que alli si admitieron esa
comprension de las generales de la ley: pareceria como si se
hubieran puesto de acuerdo para negar, en éste 0 ante estos
estrados, las inhabiidades que r2almente ies correspondian. Por
taies razones estimo que ia prueba testimonial rendida en esta
causa debe analizarse con suma prudencia. Gran parte de los
testigos se manitiestan victimas de ios hechos, o parientes direc-
tos de las victimas; de otros, se puede, no (o aseguro, pero puede
presumirse con cierto fundamento que pertenecieron o simpatiza-
ron con los rmovimientos que integraban (a subversién, presentan-
dose iuego voluntariamente a declarar en contra de i0s imputados
ante ios organismos determinados para elio.

No quiero decir cor esto que todos mintieran ni que todos los
hechos que se relatan sean inciertos, no se puede llegar a ese
extremo, como tampoco al otro de creer a pie juntillas todo (o que
narran, con ios detalies més tétricos y absurdos, y tomar dicha
version como rea: y verdadera de (o ocurrido. La verdad se puede
contar deformada y aumentada; si no se lo torturd, contar la tortu-
ra. Si se lo aprehendié una vez, decir que fueron varias; narrar que
se vio a tai 0 cual persona o agregar ta: o cual detalle que se
puede introducir aviesamente en una declaracion; ni aun se puede
alterar ia verdad de buena fe, sobre la influencia de los testigos
entre si, y la conveniencia de aisiarlos antes de escucharlos, se
pronuncia GORFE en su libro “La apreciacion judicial de .as prue-
bas”, pagina 419. con ejempios y argumentos contundentes. Tam-
bién MITHER MAYER sefiaia que se ha observado con frecuencia
que cierttas personas, a fuerza de contar a otros los mismos he-
chos alterados, concluyen por creer su veracidad, y debo también
sefalar que este Ultimo autor decia que la causa mas grave de
sospecha resulta del interés que puede tener un testigo en el
desenlace del proceso; éstos y otros principios serdn analizados
en su momentc cuando veamos 0s casos en particular, y se haga
‘a crtica de :a prueba testimoniai en cada hecho.

E: sefior fiscal habla también de la existencia de un gran nimero
de hechas, fuera incluso de los traldos al debate; esta conclusiér,
aun teniendc en cuenta [0 excepcional de este proceso, es, a mi
juicio, absoiutamente inaceptable por antijuridica. Los dnicos he-
chos que pueden tomarse en cuenta en este juicio son aqueilos
sobre los que versd el debate, nada fuera del debate, nacda en
cortra dei debate, o que no estd en el debate no esta en el
mundo. Esto es una norma que todos los procesalistas conocen
bien, y ante la clara norma del art. 18 de la Constitucion Nacional,
nc se entiende que se quieran traer a este proceso referencias
probator.as basadas en casos no juzgados y que no son materia
de este juicio; pcr otro lado, de esa manera resulta muy faci. hacer
suposiciones y habiar de cifras absurdas y lanzarlas al aire, sa-
biendo que resu'ta imposible rebatirias con otra cosa que no sea la
afirmacién rotunda de que son absociutamente faisas, ya que al no
haper sido materia de discusion ni de prueba no puede certificar-
sé su verdadera reaiidad, y mucho menos puede tratar de consti-
tuir supuestas presunciones sobre las bases de su numero y de
pseudoestagistica que no encuentren apoyatura dentro de este
misMc Proceso.

Me aueda ain por hacer una reflexién mas de. punto de vista
procesal: sefiores jLeces, vais a aplicar quizé por primera vez en
vuestra vida un sistema de apreciacion de pruebas que es €.
llamado de intima conviccidn, gue desgraciadamente no exige de
los jueces gue motiven su fallos, pero ello :6gicamente no quiere
decir iibre arwitrio, ni que la apreciacion judicia: guede librada a la
m~era impres:6n esenciaimente faiib'e o a la afectividad, Gnico mé-
tocc pesible para jueces iegos. Persora'mente 1o he considerado
inadmusib e apicarla cuando se trata de jueces de derecho; en su
mcmento se emnoezd a aplicar as’ en e: Codigo de Procedimientos
de ia Provincia de Buenos Aires. soobre todo en base a una nota de
JOFRE en la interpretacién de ios articulos pertinentes, correcta-
mer:e. .a Suprema Corte varid ‘a jurisprudencia hace ya bastantes
ad0s y exigi¢ ce !0s jueces sus motivaciones, pese a la clara
rorma dei Cod'go de Procedimierto, Gue soiamente referia a :a
it ma y sincera conviccién. Dijc a Ccrte que no puede resolverse
er jueces de derecho, er un sistema repub.icano de gobierno, sin
cue den sus MCivos, ¥ que pueden as’ hacerse juzgar ios reme-
c cs corstitucioraes contra sus faos. Sabido es que las libres
convicciones 110 SON as conviccicnes :ibres, méxime cuando e’as
son emit cas por jueces o por juristas avezados, guiados sin pasio-
~es oC i:cas y por la necesidad de gue .a prueba sea seria y
consiruya un verdaderc criteric de certeza. para fundar un juicic
ae responsabi .dad pena, pero aun a apreciacidon ;Ldicial de la
‘atima corvice:0n ante juradces 'eges. t:ene sus reg'as,; si 'a convic-
c.én ‘ru:ma debe servir como criteric de verdad judiciai en |a libre
aprec acionr de ias pruebas por ei juez, el:o no podria eximir de ur
rétcdc para el descubrimientc de ‘a verdaad, del mismo modo que
e. crter:c de .a evderc:a no dispersa el cientifico y ia técnica
égica segan escribla JOFRE anadierdo este autor que, tibrada a
3" musm™Ma ‘a simple conviccién. como la evidencia. corre el grave
iesgo ce caer er: a impresién a‘ectva; no implica un juicio por
sertmiento e moresiores sino una vaicracion ana.itica y cuiqado-
sa ce cs heches y as pruebas. Y all! que las regas ancestrales

core a apreciacién de pruebas, ‘as que advierten sobre -os testi-
mMoNiCS s0Spechosos. ‘a que ircique insuficiencia de un Unico tes-
tmor: ¢ :as que prescriben la uniformidad de .as pericias, las que
aavierten sctre -a prueba indiciai y su fa'ibi idad, son reglas elabo-
~adas por sig cs de experienc.a er el largo camino de -as pruebas
ceraes gue segur Petro FREIRA er sus prologos de la obra de
SLCRIAN se presenta serbrada de espinas. empapada de san-
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gre y regada de lagrimas, bien se hace no declarar a dichas reglas
obligatorias para e! Tribunal, como ‘c hace e: sistema ya antiguo
ae las pruebas legales, perc mal harian :0s jueces en desconocer-
las. Y deben vertir esto en este proceso porque he advertido que e!
sefor fiscal ha dado en aigunos casos por probados hechos cor
‘a sola declaracidén de un testigo y por demds irh4bil, sin ctra
corroboracion suficiente, como ‘o veremos er su momentc. o ad-
mite como buera previo indicio en no debidamente comprobada o
absolutamente endebie; la defersa militar de nuestrc asistido
planted en su oportunidad ia aplicacién de la iey de pacificacion
nacional, N¢ 22924, en el caso de autos: tal p:anteamiento no fue
resueito nunca por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas,
el gue remitié ta resolucién de ja cuestion a las sentencias; como
tal planteo sigue en pie, lo mantengo en este acto. No empece a ta
peticién gue el Congreso Nacional haya dec'arado insanablemen-
te nuia dicha ley mediante la iey 23040 haciendo gala de lo que ei
editorial de un giario denominé acertaaamente verdadera carnice-
ria de principia jurfdico, por dos razones: porque es obvio que el
Congreso Nacionai carece de facultades para nulificar una ‘ey: o
la sanciona o la deroga; la validez de las leyes es resorte exciusivo
del Poder Judicial, conforme lo establece et Art. 100 de 1a Constitu-
cién Nacional; en segundo lugar, porque os efectos de la nulidad
no pueden ser retroactivos conforme .0 estabiece e! art. 2 del C6-
digo Penal, aunque la misma ley se trate de determinar su inaplica-
bilidad, ya que la aplicacion de la ley méas benigna tiene raigambre
constitucional, como también ia tienen los derechos ya adquiridos
por nuestros asistidos, en el tiempo de vigencia de la ley antedi-
cha, anterior a la promocién de este proceso.

Por ello pedimos a este Tribunal que dec!are inconstituciona; la
ley 23040 y que se considere los hechos amparados dentro de la
ley de amnistia 22924; sé que sobre esto algunos de los jueces de:
Tribunai tienen posicion tomada; sbio quiero recordar ahora que
cuando Francia tuvo que resoiver la secuela de la guerra de Arge-
lia, no dicté una ley, sino hasta 6 leyes de amnistia, desde 1964
con la ley 1269, en 1966 |a 396, ese mismo aro la 409, en el afo
'68 la 697, en el 69 ia iey 700, y la dltima e: 4 de agosto de 1981, la
numero 736; nuestra ey de pacificacién no era sino una réplica de
aquéllas, que sirvieron para que el civilizado pueblo francés lavara
:as heridas dejadas por dicha guerra, en la cual, al decir de los
testigos JOANET y SANGUINET!, ante preguntas de las defensas
se habrian cometido numerosisimas violaciones a los derechos
humanos.

Cabe recordar también aqu’ ‘a diferencia, ia diferencia de o que
aili ocurrid; :a Argentina fue un pais atacade en su propio suelo por
una guerrila extranjerizante y antiargentina en sus origenes, en
sSus concepciones, en sus simbolos y en sus designios finales:
invoco también a: requerir la aplicaciéon de ia ley 22924 en favor
dei sefor brigadier general sefior AGOST!. e: faio de ia Camara
Federai de Parana que aplicé dicha :ey el 18 de diciembre dei afio
pasado en favor de personas vinculadas con el homicidio dei Gral.
CACERES MONIE y su esposa; segun la acusacién fiscal, mi asis-
tido es autor de B8 homicidios calificados, quinientos ochenta y
una privaciones ilegales de la libertad calificada, doscientos se-
tenta y ocho aplicaciones de tormentos, 102 robos agravados, 234
falsedades ideolégicas, 8 usurpaciones, 27 reducciones a servi-
dumbre, 1 extorsién, 2 secuestros extorsivos, 1 supresion de do-
cumento, 11 sustracciones de menores, 7 tormentos seguiaos de
muerte. Basta la lectura de estos hechos para advertir gue aqui se
ha incurridc en una tota! falta de sentido comun, y una vez més se
demuestra que es el menos comun de los sentidos; se parte de
premisas falsas, y por ello se dan resultados falsos, y de estos
resuitados falsos se pretende extraer fundamentos. Para aquella
premisa, en olras paiabras, exceientisima Camara, se incurre en et
vicio :6gico de ia peticién de principios como lo demostraremos en
el curso de ia exposicion por rc tratar las cosas senciiamente
como lo hemos venido haciendo de afares en estos tribunales.

-

Consultando ia prueba de autos y la buena doctrina nacional y
extranjera, pacificamente apiicada por nuestros jueces, invocada
por ia mayor parte de :a mds seria doctrina nacional, si forzamos ia
prueba y tenemos en nuestros apoyo :as atrocidades crudezcas
de que hablaba ei maestro CARRARA para demostrar c6mo, por
ejemplo, en el citado caso STACHISKI, quien dispard la pistola es
cémpilice y quien .0 ordend es autor, seguramente tenemaos resul-
tados tan falsos como este falic. Comenzaremaos por decir gue, a
contrario de lo que cree el fiscai. no hubo ninguna orden ni pian
orquestado aiguno para producir hechos iiicitos por parte de las
Fuerzas Armadas; la afirmacion de: fisca: en este sentido es abso-
utamente incierta; por otro lado, el mismo no ha podido traer al
juicio un solo documento ni un solo testigo. oficial, suboficial o
soidado de !a Fuerza Aérea que di:era haber recibido taies érde-
nes; debo advertir una vez mas que la carga de la prueba corres-
ponde a .a fiscalia.

Los testigos que esta defensa presentd y que no han sidc im-
pugnados por la fiscal’a en su acusacion, ni ha demostrado gue
depusieran en forma falsa, niegan haber procedido de otra forma
que .0 que ordenaban 'a directiva 1/765 pian de capacidades, ‘as
directivas anuales del comandante en jefe y ei Pian de Operacio-
nes Provincia que a pantir de que éste se instrumentara fue la
norma que nspird a Fuerza Aérea. Probar las supuestas érdenes
g'obales por via indiciaria, como senala el agente fiscal, no parece
ser lo més adecuado en este caso. El sefor fiscal dijo que la
proclama de la Junta Miiitar en marzo de 1976 dijo, o en la proc:a-
ma se dijo que los comandantes, para justificar su accionar, aduje-
ron la falta de una estrategia global que conducida por e! poder
politico enfrentara la subversién, y analizdndolo, :as declaraciones
de: teniente general VIDELA y dei almirante MASSERA dijo que
eran contradictorias con esa prociama, dado que afirmaron haber
seguido las normatividades vigentes en 1975.

Lo que ocurre es que e' sefior fiscal ha matinterpretado tal procla-
ma; ‘a :ucha contra la subversiér I6gicamente necesita realizarse
desde varios angulos. uno de ellos es el militar, pero no es el
dnico. y a veces puede no ser, no puede ser, que no sea el mas
importante; ademas de una accidn miiitar debe haber necesaria-
mente una accion politica, una accién socia:, educativa, econémi-
ca, etc.. aue niegue las fuentes de donde se nutre ia guerrilla: a
esto se refiere :a proclama cuando se habia de !a accién global
politica, y es la que lievd a cabo ‘a junta que integrara nuestro
asistido, y por lo cua: asume plenamente su ComMpromise, pero en
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€ p ano mi-itar no courrid o0 MismMo. ya gue nc habia necesidad de
cambiar -c cue ya venia haciéndose. segur ia d-rectwva *:75 hace
a es'o. a .c aue se referia el ienierte genera: VIDELA el almirante
MASSERA. Y también se refirié nuestro asistido, cuande dic que
se siguio curpliendo as érdenes y c.rectivas emanagas de gc-
b:erno anterior: reparese que Fuerza Aérea t.ene responsabiidad
territor'a: después del 24 de rarzo. corcreiamente er jLiode 76
aitomar a su cargo la zona 1. y concretamente ‘a subzona parte de
‘a subzona * y la subzona *6: en otras paiabras. en e orden miiitar
10 se dio nunca que ia junta como tai manejara mlitarmente -as 3
fuerzas en la guerra subversiva.

Como ya demostraremos hasta a certeza, el sefior tiscal habia
ae un plan de operaciones gue indudabiemente. dijo. debid haber
sido dictado por los prccesados, pero en derecho procesal no se
puede decir debid, sino que se debe demostrar hasta :a certeza
que efectivamente existié el plan: no se pueder hacer suposicio-
nes. E! sefior fiscal recurre para acreditar la existencia de tales
planes a una prueba iniciai que no resiste ei menor anaiisis; para
que un indicio sea convincente, !0 menos gue puede pedirse es
que este indicio esté acreditado a su vez por prueba directa efi-
caz; aqui habld el sefor fisca: de cientos de centros de detencio-
nes; quiero saber con respecto a Fuerza Aérea, fuera de ia finca
de la calie Blas Parera, de !a cual nos vamos a ocupar en su
momento, y aun la trasnochada referencia al Chamical que hizo la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y que no ha sido
ni siquiera traido a cofacién a este juicio. dénde estan los otros
cientos de centros clandestinos de detencién de Fuerza Aérea,
que io sabe el fiscai; hemos computado todos los casos de deteni-
dos que se han traido a este proceso, y que por lugares de deten-
cion, por imputaciones directas o indirectas o por cualquier otra
causa puede estar inveiucrado personal de la Fuerza, y son poccs
méas de 50, de los cuales aseguro que luego del andiisis de la
prueba, nada quedard. -

Por elio el sefior fiscaino puede incurrir en 'a peticién de princi-
pios de generalizar los casos, y porque supone que hay muchos
hacer responsable al brigadier AGOST! de estos muchos casos; el
procedimiento es ai revés; debe determinar cuantos casos se pue-
den atribuir a persona! de: arma aérea en esa época, y recién alli
hacer las inferencias del caso.

Con esto no estoy atribuyendo responsabilidad a otras fuerzas.
sino determinado con exactitud qué imputacion jur:dico-delictiva
del farrago de hechos por los gque acusa el sefior fiscal puede
corresponder a ia actuacién de nuestro asistido. De no hacerse
as{, cabe suponer que !os escasos y valientes hombres que actua-
ron en el grupo de tareas cien debieron pasarse todo el tiempo
cometiendo iticitos gravisimos a toda hora para :ograr compietar ‘a
larga lista del serior fiscai. No hay prueba aiguna de gue personai
de !a fuerza usara vehicuios falsos 0 documentacién falsa. No hay
prueba alguna de que los trasiados de detenidos de que habla el
sefior fiscal no fueran otros que ios dispuestos para lievar a estcs
detenidos, que fueran !6gicamente puestcs a disposicién del Po-
der Ejecutivo Nacional a las_carceies de! Servicio Penitenciario
Federal o provincial, tal como lo era requerido a la fuerza mediante
las 6rdenes respectivas. No me caben dudas de que hubo inter-
cambio de informacién de inteligencia, eso no es noveaad entre
las fuerzas, si bien algun testigo que declaré aca dijo que incluso
en ese caso habia retaceos de informacion; lo cierto es que ©
normal es que ocurra. Aun los juzgados de instruccién, cuando
investigan casos comunes, se intercambian informacién entre
ellos, pero los organismos de inte'igencia de Fuerza Aérea no erar:
operativos, y por €ilo no realizaron operaciones de contrainsurgen-
cia, y mucho menos en cooperacion con otras fuerzas o siguiendo
un plan comdn.

Elio esta informado por Fuerza Aérea en el cuaderno de prueba
de la defensa del brigadier general AGOSTI: e! sefior fisca! aude a
que se intercambiaban prisioneros y aue se usaban certros de
detencién comunes; da por cierto estos hechos cuando estan muy
lejos de responder a la realidad; ya veremos a! anaiizar .a pueba
qué lejos esta de ei.os; hemos dicho que Fuerza Aérea dictd sus
ordenes de operaciones leg'timas, -as que se encuentran agrega-
das al expediente. Elio fue asl porque mi asistido adhiri6 a los
principios enunciados en 'os objetivos bésicos del 24 ce marzo
donde se dijo concretamente que no se debia esperar una fusién
indiscriminada de sangre, y se dabar :as razones para e:'0; pre-
tender aue no fuera asi, y aue se dieron en secreto érdenes en
contrario hipécritamente, acudiendo para que dictara esos extre-
mos y ambigledades tales como estadisticas faisas o nimieda-
des como pedidos de drea :ibre o cosa por el estiio, no es proce-
salmente véiido y por e.ic tampoco puede fundarse cor seriedac
una sentencia.

Debo ahora tocar el tema de: acta de 1a Jitma :unta miitar ce
abril de 1983. por la cual se atribuye a .as anteriores juntas respcn-
sabilidad en orden a la lucha contra la subversién: pensamos aue
‘a misma no puede serle seriamente opuesta a m: asistido por o
menos desde el punto de vista pena’, por la serc'l a razéon de que
su contenido no le fue consu tado. y es pcr ¢ tantc ura declara-
cién unilateral y ajena; por ctre lado, dicha acta formaba parte de
un conjunto de medidas entre las que se inc uia la ley de pac-fca-
cién nacional, y otras cuya aplicaciér: fue parcia’; al respecto ¢:jo
en esta audiencia el tenierte generat NICOLAIDES gue esta ac'a
fue motivada por razones peiiticas. con e fin de faciitar la sa:ida
institucionat, por i0 que no se considerd prucente ccnsutar a os
anteriores comandantes; agregé dicho :efe militar que para log-ar
esas mejores condiciores, a las que me he refer.do. ~abia un
paauete de medidas entre las aue se encontrabar a ley de oac:f.-
cacién nacionai, el acta de referencia, e documen:o fira vy se
trabajaba en una ey de defensa de .a democracia gue ro l'eg¢ a
elaborarse, pero todo era un conjunto. En cuarto a 'a Fuerza Aérea
en especial. dijo el sefor brigadier general HUGHES: "En e casc
particular, yo no consuté a :0s otros comandantes que integraban
‘a junta”. En consecuencia de ‘0 exnuesio pierso que er el orgen
penai es imposible que pueda atribuirse responsab’' dad a ruestrc
asistido basandose er un acta qdJe 0 ie fue ni sicuiera consL ta-
da, y aue por otra parte formaba parte de ur conjuric de med:das
que carecian de aplicacion integra Que la L1ta Mita” ne act.é
como ta en e orden del comando operativo en a ‘Lcta conira a
subversién, siro que cada ‘uerza ¢ hizc por su cuerta comova ¢
hemos sustenido. no s6:0 n¢ ha sidc probadc sino que es sy’ -
ciente prueba en contrario ‘0 Gue pasaremos a anal-zar seguica-
mente.
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Dr. Buero: Si cuando viajé a Espafa e Italia usé el
mismo pasaporte que habia empleado para ir a México.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Cabezas: Si. sefor.

Dr. Buere: Si estuvo en Brasil.

Dr. Ledesma: :En qué fecha, doctor?

Dr. Buero: En oportunidad de ese viaje.

Dr. Ledesma: Con motivo de este viaje, jestuvo en
Brasil?

Cabezas: No.

Dr. Buero: Movimiente Peronista Montonero, con
una serie de personas, quiero aclarar que no le pregun-
o si ella estuvo. o si alguien le pregunté sobre eso
mismo, :si sabia que en Roma, en la época de su viaje,
efectivamente, habia una reunién del Movimiento Pe-

onista Montonero?

“LE DECIAN TATA"

Dr. Ledesma: Puede responder, sefiora.

Cabexzas: \o, serior.

Dr. Ledesma: Doctor BUERO.

Dr. Buero: Si a la fecha de los hechos referidos en su
declaracion, la declarante tenia bienes de fortuna.

Dr. Ledeama: No ha lugar a la preguata; incondu-
cente, doctor.

Dr. Buere: Scior presidente, pido reposicion basa-
da en que la testigo, si mal no recuerdo, dijo que ella
habia pagado estos viajes.

Dr. Ledesma: Efectivamente, lo dijo, doctor.

Dr. Byere: Por eso, si.

Dr. Ledesma: [nsisto en el no ha lugar.

Dr. Buero: Muy bien, sefior presidente. Si a la fecha
de su liberacién quedaban muchos prisioneros en la
ESMA. Aproximadamente qué nimero.

Dr. Ledesma: Pucde contestar.

Cabezas: Si, quedaban mas, creo que mas de 20
personas.

Dr. Ledesma: Doctor BUERO.

Dr. Buero: S: con posterioridad a su liberacién se
er.trevisto con alglin otro prisionero.

Dr. Ledesma: Ya lo contestd, doctor.

Dr. Buero: :Dijo con quién?

Dr. Ledesma: Solo, s6lo el matrimonio BARROS.

Dr. Buero: Gracias. Si el marido de su sobrina, que
dijo que era Héctor Eduardo PICCINI, tenia algun
sobrenombre v si puede, si lo recuerda.

Dr. Ledesma: :Tenia algin sobrenombre PIC-
CINI?

Cabezas: Ahi. dentro de la ESMA, le decfan “Tata”.

Dr. Ledesma: Doctor BUERO.

Dr. Buere: Si sabe si Norma Irene WOLSHON te-
nia militancia en alguna organizacién subversiva.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Cabezas: N\o sé, sefior.

Dr. Buero: Si sabe por qué la detuvieron, entonces.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Cabezas: No sé, seiior.

Dr. Buero: Si sabe si BASTERRA integraba alguna
organizacién subversiva.

Dr. Ledesma: Pucde responder.

Cabezas: \o, senor.

Dr. Buere: Si sabe por qué lo detuvieron.

Dr. Ledesma: Pucde responder.

Cabexas: No, senor.

Dr. Buero: Si Carlos MUNOZ integraba alguna or-
ganizacion subversiva.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Cabexas: No, sefior.

Dr. Ledesma: :Sabe por qué lo detuvieron?

Cabezas: No sé, no sé.

Dr. Bwero: Por ultimo, sefior presidente, solicito
que, con la prevencion del caso, se le pregunte si la
declarante, que dijo no tener filiacién politica o actua-
cién politica, integraba, en cambio la rama femenina
del Movimiento Peronista Montonero.

Dr. Ledesma: Con la prevencién de que puede ne-
garse a contestar si considera la pregunta autoincrimi-
nante, puede contestar, sefiora.

Cabezas: Mo contesto.

Dr. Buero: Nada mas, sefior presidente, gracias.

Dr. Ledesma: :Alguna otra defensa? El Tribunal
dispone de un cuarto intermedio de 15 minutos. Sefio-
ra, su testimonio ha terminado.
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Testimonio del seiior

ROLANDO E. VILLAFLOR

Metalurgico
o

Dr. Lépex: Se llama al estrado a Rolando Eliseo VI-
LLAFLOR.

Dr. Ledesma: :Es usted pariente, amigo, enemigo,
o ha sido denunciante contra alguno de los ex coman-
dantes procesados?

Villaflor: Pariente no soy. En cuanto a lo segundo,
eso de amigo, nadie puede ser amigo del genocidio que
cometieron estos senores que deshonraron el uniforme
que llevaron, de nuestra Patria.

Dr. Ledesmea: Limitese a responder brevemente a lo
que se le pregunta.

Villeflor: En cuanto a enemigo, no; simplemente mi
desprecio.

Dr. Ledssma: :En cuanto a enemigo?

VilleHor: Simplemente mi desprecio por esa gente.

Dr. Ledesmas :Posee algun otro interés que afecte
su imparcialidad para declarar en el proceso?

Villaflor: Ninguno, v lo que acabo de decir no me
inhibe para jurar decir toda la verdad, como voy a
hacer.

Dr. Ledesmas: El Tribunal le solicita que se limite a
contestar objetivamente los hechos que cayeron bajo la
apreciacién de sus sentidos y no califique los actos so-
bre los que se le pregunta. :Qué parentesco tiene o
tenia con Josefina VILLAFLOR de HAZAN y con Rai-
mundo Anfbal VILLAFLOR?

Villaflor: josefina VILLAFLOR de HAZAN es mi
hermana; Raimundo Anibal VILLAFLOR es mi her-
mano.

Dr. Ledesma: :Con José Luis HAZAN y Elsa MAR-
TINEZ?

Villafior: José Luis HAZAN es mi cunado, el esposo
de mi hermana, v en cuanto a la sefiora Elsa MARTI-
NEZ CARREIRO es la compariera de mi hermano.

Dr. Lodesma: ;Y Maria Celeste HAZAN?

Villaflor: Es la hija de mi hermana josefina.

Dr. Ledesman: :Sabe si ellos fueron privados de su
libertad?

Villaflor: :1.0s cuatro?

Dr. Ledesma: 1.0s cinco.

Villaflor: Si, sefior.

Dr. Ledesma: :Conoce en forma directa la circqgs—
tancia de estas privaciones de libertad? '

Villaflor: Yo me enteré al otro dia, después del se-
cuestro de mi hermana, por un vecino; v fui a la casa de
mi hermana y encontré todo...

Dr. Ledesma: :Por qué vecino se enter6?

Villaflor: Por un vecino que yivia al lado de la casa
de mi hermana.

Dr. Ledesma: :Sabe su nombre?

Villaflor: No, porque no soy de ese barrio.

Dr. Ledesma: Relate qué encontr6 en la casa de su
hermana.

Villafler: Y... todo completamente destrozado;
aparte de que faltaban elios, faltaba toda la ropa, roba-
ron los muebles, robaron todo lo que pudieron. Destro-
zaron todo; parecia que habian tirado una bomba até-
mica dentro de esa casa.

Dr. Ledesma: ;Y con relacién al secuestro de la otra
familia, del otro matrimonio?

Villaflor: :De mi hermano?

Dr. Ledesma: Si.

Villaflors Ah... perdén. Con relacién al primero,
también hay un sefior que trajo a Maria Celeste a la
casa de mis padres, donde vivo yo.

Dr. Lodesma: :Qué dia?

Villeflor: Al otro dia creo que fue. Por ejemplo, hoy
lo secuestran y al otro dia creo que trajeron a la nenay
yo reconoci a uno de esos sefiores que trajo a la nena...

Dr. Ledesma: :Como se llama?

Villeflor: Un tal John, “el Cobra”; tengo el recorte
del diario aca.

Dr. Ledeema: Entrégueselo al sefior secretario.

Villeflor: Y aparte de eso, también...

Dr. Ledesma: :Qué dijo cuando le entreg6lanenaa
usted? ¢O la recibié otra persona?

Villafler: Dijo... Primero habia llamado por teléfono
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mi hermanita a mi casa; lloraba... vy mi mama le pre-
guntaba por qué lloraba y decia que no le podia comen-
tar lo que pasaba, que la tenian en un lugar, que habian
tenido una desgracia terrible. pero que no podia decir
dénde estaba ni por qué la tenian ahi, pero que siiban a
mandar a Maria Celeste para casa. Entonces, cuando
mandan a Maria Celeste, la trae ese sefior que salié en
el diario.

Dr. Ledesma: :Coémo se llama*

Villaflor: Jum, el capitan Jum o algo asi. Y el otro
sefior que esta aca en la foto, en el diario, que también
fue... este tal Marcelo el que en dos oportunidades trajo
a mis hermanas, a mi hermana, a mi cunado y a mi
cunada a mi casa. Y este otro senor...

Dr. Ledesma: Exhiba, doctor LOPEZ, a, Tribunal,
ese elemento, ahi, al testigo. El anexo correspondiente
donde se encuentra la foto de...

Villaflor: E! mis joven es el que trajo a mis herma-
nas a casa.

Dr. Ledesma: :Sabe cuintas visitas efectuaron a su
casa?

Villaflor: Visitas... dos.

Dr. Ledesma: :Dos? :Llevadas siempre por Mar-
celo? ’

Villaflor: Por Marcelo.

Dr. Ledesma: :Recticrda en qué fechas?

Villeflor: La primera fue el 21 de enero, creo, 21 o
22 de enero, no estoy seguro. Y la segunda fue el 1 de
marzo, cuando la trajeron desde la manana hasta la
noche y este sefior, en ese interin en que habian traido
primero a las dos muchachas, después aparecié ala una
¥y pico, dos de la tarde, con mi cufiado José HAZAN, v
José venia con Maria Celeste, que en ese momento esta-
ba en la casa de la abuela, de la madre de él. *

Dr. Ledesma: :Qué vehiculo conducia el sefior
Marcelo?

Villafler: Yo vi una coupé Ford Taunus verde.

Dr. Ledesma: :Qué personas de la familia o ex-
trafias a ella vieron las visitas realizadas por sus her-
manos?

Villeflor: Todo el barrio, sefor.

Dr. Ledesmas :Pucde mencionar a las personas de
la familia y alguna del barrio que los hava visto?

Villaflor: Toda... todo el barrio los vio porque ve-
nian a casa y decian: “Te largaron, por fin”... Todos los
vecinos vinieron...

Dr. Ledesma: Mencione a alguno, por favor.

Villaflor: :C6mo, sefior?

“"ESTUVE UN MES EN CAMA”

Dr. Ledesma: Mencione por su nombre a alguno,
por favor.

Villeflor: Y, por cjemplo, STRASULA, que vive al
lado de mi casa; RODRIGUEZ, que vive al lado... mi
casa estd entre las dos. Después, LABOMBARI, que
vive también en la misma cuadra que nosotros. Otros
vecinos de enfrente que son turcos, tienen un quiosco...
Todo el barrio los vio cuando los trajeron.

Dr. Ledesma: :Recibi6 la familia alguna carta?

Villaflers ;Carta’

Dr. Lodeswma: Si.

Villeflor: :De mi hermana, dice usted?

Dr. Ledesma: Exacto.

Villefler: Si. No solamente cartas, sino hasta habia
traido, en la primera visita, dos mufiequitas confeccio-
nadas con trapo para las hijas de mi hermanito mayor,
y a Celestita le habia hecho también una murnequita de
trapo color celeste, que estd en nuestra casa. Las tene-
mos en la actualidad, y hoy, con el nerviosismo, nos
olvidamos de traerlas; pero consta, las tenemos.

Or. Ledesma: ;Y alguna carta tienen?

Villeflor: Si, seiior.

Dr. Ledesma: : Tampoco las trajeron?

Villefler: Mi papi creoc que debe tener algo.

Or. Ledesma: :Cuindo fue la ultima noticia que
recibieron de sus hermanos?

Villeflor: La ultima noticia fue en la tiltima visita y, a
colacién de esto...

Dr. Lodesma: :[.a del | de marzo?

Villeflor: No, no, no. La primera fue en enero...

Dr. Ledesma: No, me refiero a la ultima noticia que
tuvieron de ellos, ya sea por visita o comunicacién tele-
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fonica...

Villaflor: No, vo. después’ nunca mds, sefor; lo que
si...

Dr. Ledesma: :L.a dltima fue, entonces, la del 1 de
marzo de 19807

Villaflor: De febrero...

Dr. Lodesma: :De febrero de 1980:

Villaflor: Si, senor. Pero también, después de la ulti-
ma visita de mi hermana, como vo me estaba moviendo
por medio de los Derechos Humanos, y tratango de ver
en qué forma —hubiera ido a tocar el timbre a la casa
del diablo o a la de Dios, si hubiera sido posible—,
podia averiguar algo. Me interceptaron en la calle Pas-
teur, a una cuadra y media de mi casa. Me cargaron en
un coche, me encapucharon, me dieron la paliza mas
soberana que recibi en mi vida para que no me metiera
y para que dejara de moverme, v para que no interce-
diera mas por mis hermanos. Esto fue a los 20 dias de la
tltima visita de mi hermana. Estuve un mes en cama,
era un monstruo total. Me llevaron cerca del Camino
Negro.

Dr. Ledesma: :Pudo identificar o individualizar o
mencionaron quiénes eran’

Villaflor: En ese momento, vo, lo primero a que
atiné, como iba en mi coche también, agarré la barra
del remolque...

Dr. Ledesma: :No dijeron quiénes eran ellos?

Villaflor: No. me dijeron que ya que andaba mo-
viénome tanto por mi hermano que me lo iban a hacer
ver; v vo, todavia, yo, a pesar de los golpes que me
estaban dando en el coche mismo tenfa la ilusion de
que iba a volver a ver a mis hermanos. Pero no fue asi,
me rompieron todo v me dejaron tirado en el Camino
Negro, después.

Dr. Ledesma: :Se hizo atender por algiun médico
con motivo de esto?

Villaflor: No, me curaron mi mama y mi papa; estu-
ve un mes en cama, ahi, pricticamente como muerto. Y
cuando me curé no hice ninguna denuncia porque hu-
biera sido lo mismo que ir a decirle a la policia: “Ya me
curé. ahora péguenme otra”.

Dr. Ledesma: :Usted personalmente hizo alguna
gestiénz

Villaflor: :Por mis hermanos?

Dr. Ledesma: Si.

Villaflor: Fui a los Derechos Humanos, fui a la
ONL. fui a la embajada de Estados Unidos; mi padre
escribid a la gobernacién, escribio al presidente, escri-
bio al ministro del Interior, hicimos pedidos de hdbeas
corpus. en fin... Hemos movido lo que mas podiamos
con tal de saber algo de nuestros hermanos, pero nun-
ca pensabamos que se iba a llegar a lo que se llegé.

Dr. Ledesma: :Recibieron alguna respuesta escrita
ante esos pedidos?

Villaflor: Si. si senior. Los hdbeas corpus, la mayvoria
negativos; v después, las cartas del ministro del Interior
de la misma forma. Mi padre tiene las copias, tiene
todo en carpetas.

Dr. Ledesma: - Qué actividad desarrollaban sus her-
A0S ? ?

Villaflor: Mi hermano era un obrero metalurgico,
gizal que vo: mu hermanita trabajaba en la Federacion
Crrafica Bonaerense hasta que vino la intervencién y la
desprdierun: después de eso se puso una tienda chiqui-
Lt de la que tenemos rectbos también porque después
gue la secuestraton a mi hermanita. paradgjicamente,
el duefo e la tienda vino a cehrarnos el alquiler y la
luz: también tenemos los recibos.

Dr. Ledesma: -Sus cuniados?

Villaflor: S¢ que Elsa MARTINEZ era maestra v
profesora de inglés.

Dr. Ledesma: :Y HAZAN?

Villaflor: ¥ HAZAN comerciante. sefior. Y el padre
teuia tambign comercio. Ahora ha fallecido.

Dr. Ledesma: :Sabe si teniun actividad politica o
gremial-

Villaflor: Tanro nis hermanos como vo somos pero-

Dr. Ledesma: -Denuri i) este hecho ante una auto-
viddad judhoall ante fa CONADEP:

Villaflor: 5i. senior.

Dr. Ledesma: [ 1espucsti ey alirmariva para las
wos preguiitas o soio en la CONADEP?

Villaflor: A (3 CONADEP fuimns mi madre v vo.
Or. Ledeama: -\ e |a Justicia hicieron alguna

denuncia?

Villaflor: Si sefior, y fuimos citados, inclusive hasta
ahora por la policia.

Dr. Ledesma: :Puede determinar mis precisamen-
te en qué lugar hicieron la denuncia?

Villafior: En la Comisaria 4* de Avellaneda.

Dr. Ledesma: :Seiior fiscal?

Dr. Strassera: Ninguna, sefor presidente.

Dr. Ledesma: Serior secretario, exhiba las fotogra-
fias, por favor.

Dr. Lépex: Bueno, se le exhibio del anexo 27 la foja
N° 12, y en ella reconoci6 a la persona que trajo a las
chicas, creo que dijo.

Villeflor: Si, el mais joven.

Dr. Ledesma: :De nombre?

Villaflor: Marcelo. Este la trajo dos veces y aquel
otro sefior, ese que...

Dr. Lépex: 1a otra foja que se le exhibi6 del mismo
anexo, es la N¢ 48.

Villaflor: Es el que estaba en el coche cuando traje-
ron a la nena, a Maria Celeste.

Dr. Ledesma: :Nombre?

Villaflor: “Cobra”, le decian ahi en el diario; o
“Jum”, ahora no sé si ésos seran sus nombres correctos
pero la persona es.

“SOMOS PERONISTAS"

Dr. Ledesma: E| Tribunal dispone la incorpora-
cion, también. del elemento grafico que aport6 el testi-
go: en consecuencia, senor secretario, hagalo suscribir
y exhibalo a las partes. Que el testigo suscriba las foto-
copias correspondientes al material exhibido. Exhiba a
las partes. ;Las defensas quieren hacer alguna pregun-
tar Adelante, doctor GOLDARACENA.

Dr. Goldaracena: Para que diga el testigo, sefior
presidente, si sabe si su hermano tenfa antecedentes
policiales o judiciales.

Dr. Ledesmea: Puede responder.

Villaflor: Mi hermano fue, en la revolucién liberta-
dora, preso durante el plan Conintes por ser delegado
de fabrica.

DOr. Goid=r=czaaz Si el testigo tiene antecedentes
judiciales o policiales.

Villeflor: Tengo.

Dr. Ledesma: :Puede precisar con detalles?

Vlllaflor: Si, puedo. Fui procesado por tenencia de
armas y municion de guerra por los jueces del régimen,
siendo que, desde el inicio del juicio, como consta en el
expediente, negué toda participacién y jamas se me
pudo comprobar...

Dr. Ledesma: :Con qué resultado terminé el juicio?

Villaflor: Mc condenaron a 3 afos por tenencia in-
culposa —;inculposa!—; no sé qué es eso, pero estuve
preso 3 afos en la carcel de Olmos. El juez RUSSO me
condend.

Dr. Ledesma: :Fl juez...?

Villeflor: RUSSO, juez del régimen.

Dr. Ledesma: :Doctor GOLDARACENA?

Dr. Goldaracena: Si recuerda la fecha en que estu-
vo detenido.

Villaflor: 1976; el dia 3 de setiembre de 1976 fui
detenido en mi casa.

Dr. Goldaracena: Si con anterioridad tuvo algin
otre proceso.

Dr. Ledesma: Con la aclaracién de que si alguna
respuesta que tiene que dar considera que puede incul-
parlo, lo cual le permite negarse a declarar en virtud de
lo establecido por la Constitucién Nacional, puede res-
ponder.

Villaflor: Si. tuve otro proceso. Triple homicidio,
lesiones graves v gravisimas en rifia, en la pizzeria La
Real.

Dr. Ledesma: :Con qué resultado?

Villaflor: Sobreseido.

Pr. Ledesma: :Doctor GOLDARACENA?

Dr. Goldaracena: Si fue beneficiado por la lev de
amnistia de 1973.

Villaflor: Nunca.

Dr. Goldaracena: Sciior presidente, si ninguna
defenisa preguntéd al testigo si sus familiares, sobre
los cuales va ha declarado, tenian alguna actividad po-
litica o gremial. yo pediria si puede ser mas preci-

sa la respuesta, la expresion en que se limit6 a de-
cir que eran peronistas, v la pregunta, me parece, se
orientaba a establecer si existia alguna activi-
dad, no simplemente una ideologia o un modo de
pensar.

Dr. Ledesma: Puede responder. No conteste hasta
que vo lo autorice.

Villeflor: Si, nosotros somos activistas, peronistas:..

Dr. Ledesma: : A qué llama eso de “activistas™?

VHlaflor: A luchar contra la desocupacion, a defen-
der nuestro salario, a eso lo llamamos activismo; v a ver
st podemos vivir con dignidad, como ahora en demo-
cracia, por ejemplo.

Dr. Ledesma: :Doctor GOLDARACENA?

Dr. C@aldacsam. Sisupo que su hermano pertene-
cid a las Fuerzas Armadas Peronistas.

Dr. Ledesma: No, no ha lugar, doctor.

Villaflor: :Puedo hacerle yo una pregunta, sefior
presidente?

Dr. Ledesmea: No ha lugar a la pregunta.

Dr. Goldaracena: Si puede dar precisién acerca de
como se entero de la detencién de su hermana, como lo
ubicé al vecino, c6mo tomoé conocimiento.

Villeflor: El vecino vino a mi casa.

Dr. C2ld=_acena: Si existia un conocimiento previo
del vecino con el declarante.

Dr. Ledesma: Pucde responder. :El vecino los co-
nocia a ustedes; o conocia, por lo menos, la direccién
donde vivian?

Villaflor: Claro, conocia la direccién nuestra porque
nosotros no somos vecinos de ese barrio. nosotros no
conocemos la del vecino.

Dr. Ledesma: :Docior GOLDARACENA?

Dr. Celduracsaa: Si de entre las cosas que dijo que
se llevaron de la casa supo si habia armas. .

Dr. Ledesma: Puede responder.

Villaflor: Yo... preguntaria... no sé.

Dr. Ledesma: No pregunte, conteste.

Villaflor: Claro... El sefior, por ejemplo, :pertenece
a los grupos de tareas, por la pregunta que me hace?

Dr. @sld=i=: .1 Sefior presidente...

Dr. Ledesma: Seiior, le acabo de decir que conteste
¥ no que pregunte...

Villaflor: Esti bien.

Dr. Ledesmas Su funcion es la carga publica de un
testigo, que lo obliga a responder las preguntas que le
formula el Tribunal. Responda.

VHlaflor: No, no supe si se habian llevado armas;
también, cuando me condenaron a mi, dijeron que te-
nia armas y yo no tenia armas, v me dieron 3 anos.

Dr. Ledesma: Scrior defensor?

Dr. Goldaracena: No tengo mas preguntas, sefor
presidente.

Dr. Ledesma: :Alguna otra defensa®> Muchas gra-
cias, senor. Su testimonio ha terminado. Puede retirar-
se, buenas tardes.

Testimonio del sefor

ANIBAL C. VILLAFLOR

Jubilado

Dr. Lépex: Se llama al estrado al senor Anibal Cle-
mente VILLAFLOR.

Dr. Ledesma: :Qué parentesco tiene o tenia usred
con Josefina VILLAFLOR de HAZAN v con Raimun-
do Anibal VILLAFLOR?

Villeflor: Son mis hijos, sefior.

Dr. Ledesma: :Y con José Luis HAZAN v Elsa
MARTINEZ?

Villeflor: Uno es mi verno, la otra es la comparniera
de mi hijo.

Dr. Ledesma: :Y con Maria Celeste HAZAN®

Villeflor: Fs mi nieta.

Dr. Lodesma: :Sabe si ellos fueron privados de su
libertad. si fueron secuestrados. detenmidos?

Villaflos: 1.a Celestita fue con la madre: la Celeste.
cuande la detuvieron a la madre se ta llevaron a Celes-
tita.

Dr. Ledesma: Y 2 {as otras cuatro persanas que
mencionamos, :las detivieront
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Villaflor: Todos fueron detenidos.

Dr. Ledesma: :Su nieta qué dia reapareci6?

Villafler: Mi nieta, Celeste, aparecié el dia 4, en ho-
ras de la mafnana.

Dr. Ledesma: :De qué mes?

Villaflor: Del mes de agosto.

Dr. Ladesma: :De qué anor

Villatlor: 1979.

Dr. Ledesma: : A dénde la llevaron?

Villaflor: A mi casa.

Dr. Ledesma: :Sabe quién la llevor

Villaflor: La llevé un sefior en un taxi...

Dr. bedesma: Lo vio usted al sefior que la llevo?

Villaflor: Yo no lo vi.

Dr. Ledesma: :Sabe en qué circunstancia se lleva-
ron a sus hijos? /Y a la compariera de uno y al esposo
de la otra?

Villaflor: A mi hija y a mi yerno los llevaron de la
casa, del domicilio. el dia 3, senor.

Dr. Ledesmas A qué hora®

Villaflor: A qué hora no sé porque nosotros no
VIMOos.

Dr. Ledesma: :Quién se lo relaté?

Villaflor: Después me lo dijeron y me lo relaté mi
hija cuando la trajeron, la hora a que la habian llevado
VO no sé.

Dr. Ledesma: :Sabe si robaron o danaron la propie-
dad que habitaba su hija?

Villafler: Si, sefior. Robaron, destrozaron todo y se
llevaron todo; si sefior...

Dr. Ledesma: : Usted vio la propiedad?

Villaflor: Si, la vi. ¢(Me permite? ;Puedo hablar?

Dr. Ledesma: Si. puede hablar.

Villaflor: Pero no ese mismo dia, la propiedad la vi
después de 2 o 3 dias.

Dr. Lodesma: :Sabe en qué circunstancias de tiem-
po, lugar y forma se llevaron a su otro hijo y a la com-
parniera?

Villaflor: Si, senor. El dia 4, al dia siguiente de llevar
a mi hija, el dia 4 mi hijo apareci6 a las 3 de la tarde en
mi casa, estuvo conmigo y me dijo que sala a ver si
averiguaba algo de su hermana y cuando sali6, a la
hora u hora y media, mas o menos, aparecié una sefio-
ra trayendo mis otras 2 nietitas y diciendo que se las
habian entregado a las chicas para que las llevara a ese
domicilio, y lloraba la sefora...

Dr. Ledesma: :Le dijo quiénes se las habian entre-
gado? ¢{Qué habia pasado con los padres?

Villaflor: Dijo que ella habia visto c6mo se bajaban
de los autos, en los que iban mi hijo con las chicas y la
companera de él, y cémo los bajaron, los metieron a
uno en un auto y a otro en otro y a ella, que dice que
estaba parada ahi, se las entregaron y la obligaron, se-
gun ella, a llevar a esas chicas a ese domicilio.

Dr. Ledesma: ;Le dijo qué autos eran?

Villaflor: No, no.

Dr. Ledesma: :L ¢ dijo si esa gente estaba armada, si
tenian armas las personas que se llevaron asu hijoyala
compariera?

Villaflor: Yo no recuerdo, sefior; no puedo decir
eso, si me dijo 0 no me dijo...

Dr. Ledesma: :Puede dar el nombre de la sefiora
que le dio esta informacién?

Villaflor: No puedo dar el nombre porque lo desco-
nozco; vino esa sefiora, segun ella, forzada.

Dr. Ledesma: :No era vecina esta sefiora?

Villaflor: No, sefior, de ninguna manera.

Dr. Ledesmeas: Después de esto, ;efectuaron visitas a
la familia, le hicieron visitas a ustedes sus hijos, o los
llamaban por teléfono?

Villaflor: :Cuindo los trajeron dice, sefior?

Dr. Ledesmas: Si con posterioridad llamaron por te-
léfono.

Villaflor: Me hablaron por teléfono; la primera vez
yo tengo las fechas aca; se me van de la cabeza.

Dr. Ledesma: No importa, sefior, aunque no diga
las fechas. No nos diga las fechas, diganos si llamaron
por teléfono.

Villeflor: Si, seior; llamaron por teléfono.

Dr. Ledesma: :Cuintas veces, mas o menos?

Villeflor: Una vez, sedor.

Dr. Ledesma: ;Y con quién hablaron?

Villaflor: Atendi6 misefiora; después mi sefiora vol-
vi6 a casa y me dijo: “Miri, sabés que me hablaba Ne-
grita”. Bueno, se fue a hacer las compras, me quedé¢ yo
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en la casa y mientras fue mi sefiora, volvieron a llamar y
como no estaba mi sefiora fui yo y atendi. Me hablaba
mi hija y me dijo: “Pap4, nos van a Hlevar a casa”.
“¢Cudndo>?”, dije. “Hoy nos van a llevar”. Bueno, muy
bien; como era a la mafiana yo le dije que iba a hacer un
asadito, y entonces una persona, que no sé quién era, le
quité el aparato porque me dijo: “Que no vaya a haber
periodistas ni ninguna persona ajena a la casa”, asi me
dijo por teléfono y le contesté: “Eso se le puede ocurrir
a usted, :cémo voy a llamar a periodistas? ;Para
qué...?” Asf le contesté.

Dr. Ledesma: La llevaron a...

VHiaflor: : A mi hija? Sf sefior; la llevaron como a las
4 0 5 y media.

Dr. Ledesma: :Quiénes la vieron de la familia a su
hija?

Villaflor: A mi hija la vi yo, la vio mi hijo, la vio mi
mujer, la vio mi consuegra y la vio la mam4, creo, de la
compafiera de mi hijo.

Dr. Ledesma: :Gente del barrio la vio?

Villaflor: Serior, ella naci6 ahi, la tienen que haber
visto. Nadie vio mucho, era el miedo, el terror...

Dr. Ledesma: :Después hizo alguna otra visita?

Villeflor: Si sefior. Estuvo desde las 4 y media o 5,
mds o menos. Se las llevaron a ellas dos solas, a las dos
mujeres. Después, en la segunda visita, vinieron mis
dos hijas solas, a las 10 de la mafana; mi hija v la
comparera de mi hijo.

Dr. Ledesma: :Y su hijo no fue nunca?

Villeflor: Nunca, sefior.

Dr. Ledesma: : A ¢l no lo vieron nunca, ni hablé por
teléfono tampocor

Vilaflor: Nunca.

Dr. Ledesma: :Y la compaiera le cont6é dénde esta-
ba, si lo habia visto, si estaba bien, alguna circunstancia
referente a éI?

Vileflor: :1L.a compariera esa?

Dr. Ledesma: Si, Elsa MARTINEZ.

Villeflors La compaiiera no hablaba Sr., mi hija no
hablaba, parecia aturdida, parecian bobas, en una pala-
bra, eso me pareci6, no hablaban porque estaba el Sr.
que las trajo, estaba con ellas.

“LE DEBO LA VIDA AL DR."

Dr. Lodesme: Delante o..."

Villeflor: Estaba delante de ellas, ahi.

Dr. Ledesma: :Nunca las dejaron solas?

Villeflor: Aparecieron solas la segunda vez.

Dr. Ledesmas: Y la vez que estuvieron solas, relata-
ron algo mas?

Villaflor: A mi si... mi hija si.

Dr. Ledesma: :Qué les conto?

Villeflor: Todo lo que le habian hecho, de que le
daban palizas, que le daban maquina eléctrica, que apa-
reci6 después de tantas cosas de que le hacfan, un dia
apareci6 en una cama que habia un Dr. al lado de ella,
que el mismo Dr. llamé a dos personas para que la pudie-
ran llevar a hacer sus necesidades al bafio porque no
podia moverse, y de vuelta del bario, estaba en la cama,
otra vez la pusieron en la cama, volvieron unos Sres.
para llevarla a torturar otra vez y que en esa ocasién mi
hija me dijo a mi —papa, le debo la vida a ese Dr. que
les dijo a estos Sres. que me venfan a Hevar otra vez,
matenla si la quieren matar, pero esta mujer ya no da
mias—, eso fue lo que me dijo mi hija.

Dr. Ledesma: :Le mostré los signos de...

Villeflor: Sr. yo le vi de aquf hasta ac4 las marcas, no
le he mirado la parte delantera porque es mi hija, no
puedo hacerlo, todo, Sr., unas manchitas asi por aci...
por acé... les llegaban hasta aci... ella me ensefié.

Dr. Ledesma: :Ud. realiz6 gestiones para tratar de
ubijcar el paradero de ella?

Villeflor: Si, Sr., fui a los Derechos Humanos, fui-
mos a todas esas partes...

Dr. Ledesma: : Ante qué autoridades civiles o mili-
tares concurrio?

Villeflor: Ah... yo le escribi, Sr., al Presidente de la
Republica, le escribi al ministro del Interior, aqui tengo
unas copias...

Pr. Ledesma: : Ticne respuestas escritas de alguna
autoridad?

Villaflor: Del Ministerio del Interior si, Sr. y de la
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Gobernacion también.

Dr. Ledesma: :Puede entregarlas al Tribunal?

Villaflor: C6mo no, Sr.

Dr. Ledesma: Solo las respuestas escritas.

Villaflor: Si, las respuestas escritas.

Dr. Ledesma: Entréguela al secretario, ;recibieron
alguna carta de su hija o de su hijo?

Villaflor: No, Sr. Yo no he recibido nunca una carta
escrita por ellos.

Dr. Ledesma: :Presentaron algin recurso de ha-
beas corpus ante la Justicia?

Villaflor: Si Sr.

Dr. Ledesma: Acérquelas al Tribunal, es solamente
el informe del Ministerio del Interior, entonces el in-
forme no mas...

Dr. Lépex: Si, se tratan... por un lado aporta dos
originales de respuestas del Ministerio del Interior de
las usuales que estdn contestadas sobre un formulario,
la primera... las dos con papel con membrete del Minis-
terio del Interior, la primera fechada el 14 de octubre
de 1980 v la segunda el 10 de febrero de 1981, y ade-
mas aporta un original de una contestacién dirigida a
él, en papel con membrete del secretario privado del
gobernador de Buenos Aires, donde, bueno, en los tres
casos hacen saber que no tienen noticias del paradero de
Raimundo Anibal VIXLAFLOR, ni de josefina VI-
LLAFLOR, ni de Luis Jos¢é HAZAN y Maria Elsa
MARTINEZ.

Dr. Ledesma: El tribunal dispone la incorporacion,
¢tenian alguna actividad politica o gremial sus hijos,
Sr.?

Villafor: Peronistas, Sr.

Ledesma: :Declaré Ud. por estos hechos ante algu-
na autoridad judicial o ante la CONADEP? *

Villaflor: No, yo no, pero mi Sra. si.

Dr. Ledesma: : Tuvo noticias de algun lugar donde
puedan haber estado privados de la libertad?

Vilaflor: En absoluto Sr.

Dr. Ledesman: :Supo con posterioridad el destino
que corrieron ellos?

Villeflors No, Sr.

Dr. Ledesme: :La fiscalia, alguna pregunta?

Dr. $ivassere: Si, ;tiene constancias de los recursos
de habeas corpus, dénde los present6?

Dr. Ledesma: :Ticne alguna constancia, Sr., sobre
los habeas corpus?

Villaflor: Creo que tengo una copia, Sr., del Dr.
RODRIGUEZ.

Dr. Ledesma: 1.2 copia del hidbeas corpus no, ¢si
tiene alguna notificacién o algun papel que sirva para
saber en qué lugar fueron presentados?

WiHlleflor: Si, tengo una que creo que es una copia.

Dr. Ledesma: Sr. secretario.

Dr. Lépex: Aporta una fotocopia simple de un certi-
ficado expedido por la Secretaria N° 6, del Juzgado de
sent, letra “C”, en el que certifica que tenido a la vista el
expte. 2587, recurso de hédbeas corpus en favor de Rai-
mundo Anibal VILLAFLOR, Josefina VILLAFLOR,
Marfa Elsa MARTINEZ y José Luis HAZAN, ante ese
Jdo. Nac. de primera inst. en lo crim. de sent. letra “C”
en la fecha 7 de setiembre del afio 1979, se resolvié
rechazar el recurso de habeas corpus sin costas.

Dr. Ledesma: Restitityaselo, ¢alguna otra pregunta
Sr. fiscal?

Dr. Sirmssora: Ninguna mas, Sr. presidente.

Dr. Ledesmast ;1 as defensas? Muchas gracias Sr., su
testimonio ha terminado, puede retirarse, buenas tar-
des, Sr. Sr. secretario, que comparezca el préximo tes-
tigo.

Testimonio del sefior

HECTOR E. PICCINI

Empleado
IE—

Dr. Lépex: Se llama al estrado a Héctor PICCINI.
Dr. Ledesma: :Fue privado usted de su libertad?
Pleciml: Si, Sr.

Dr. Ledesma: ;Soio o con alguna otra persona?
Pleclni: Con mi mujer.

Dr. Ledesmas :Desde qué fecha hasta qué fecha
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estuvo en esa situacién?

Plecinl: Del 24 de agosto de 1979, al 22 de febrero,
aproximadamente, de 1980.

Dr. Ledesma: :En dénde estuvo alojado?

Plccinls En la Escuela de Mecanica de la Armada.

Dr. Ledesma: :Cémo supo que estuvo en dicho lu-
gar? Brevemente.

Pleedni: Por comentarios de otros secuestrados, en la
Escuela de Mecanica.

Dr. Ledesma: Relate las circunstancias de su deten-
cién. .
Plecind: Liegaron a mi domicilio, en Morén, diez
personas aproximadamente...

Dr. Ledesma: :Calle?

Pleeini: La calle Charcas al 2700... no me acuerdo
exactamente, en el barrio San José, de Morén.

Dr. Ledesma: Prosiga.

Plecnl: Unas diez personas, golpearon...

Dr. Ledesma: Vestidas de...

Plecinl: Vestidas de civil.

Dr. Ledesma: ¢Estaban armadas?

®tecinl: Armas largas,’si Sr.

Dr. Ledesma: :Llevaban orden escrita de deten-
ci6n, allanamiento...?

Plecini: No, Sr., no.

Dr. Ledesma: :Exhibieron credenciales?

Piccinl: No, Sr.

Dr. Ledesma: :Invocaron alguna autoridad?

Picelnl: No, Sr.

Dr. Ledesma: :En qué vehiculo llegaron?

Pleciniz Coches, uno era un Falcon donde a mi me
introdujeron, una camioneta, habia otros coches dando
vuelta que no, no se cuiles eran, me hicieron juntar
ropas para unos dias, me dijeron.

Dr. Ledesma: :Danaron o sustrajeron elementos de
su propiedad?

Plecini: En ese momento si, cosas pequenas no. Por
ejemplo, tenfamos una, un adorno, que era una pluma
de indio de madera que se la llevaron, tres monedas de
oro mejicanas, que teniamos, no sé més. En ese mo-
mento.

Dr. Ledesma: :Dijo que lo llevaron en un Falcon que
habia alli.

Pleciniz Si, si.

Dr. Ledesma: ;Lo vendaron?

Plecinl: Si, me encapucharon, me pusieron una ca-
pucha y esposas en la espalda.

Dr. Ledesma: :Cuinto duré el viaje?

Piecind: Entre 40 y 50 minutos, mas o menos.

Dr. Ledesmas: :Lc expresaron en ese momento los
motivos de su detencién?

Pleedni: No, Sr.

Dr. Ledesma: :Con posterioridad se lo hicieron sa-
ber en alguna ocasién?

Plecdnd: No, Sr.

Dr. Ledesmas : Adonde fue conducido?

Pleeinl: .o que después me enteré era la Escuela de
Mecanica de la Armada.

Dr. Ledesma: ;Y dentro de ella adénde?

Pleeini: A 1a Huevera, a lo que era la sala de torturas.

Dr. Ledesma: :Dénde estaba ubicada?

Plecinl: Abajo, en el subsuelo.

Dr. Ledesma: :Pudo verla en ese momento?

Piceinl: No, en ese momento no.

Dr. Ledesma: :Con posterioridad la vio?

Piccinl: Si, Sr.

Dr. Ledesma: :Por qué le decian Huevera?

Plecini: Porque estaba forrada con envases de hue-
vo. Los elementos con que se ponen los huevos, carton-
citos para amortiguar los ruidos.

Dr. Ledesma: :Se le aplicaron tormentos?

Plecinls Si Sr., picana eléctrica.

Dr. Ledesma: :Se lo interrogé?

Piceinl: :Como?

Dr. Ledesma: :Se lo interrogé en esa situacién?

Plecini: Si, Sr.

Dr. Ledesma: Sobre qué?

Pleeini: Me preguntaron si tenia actividades politi-
cas, quién era mi responsable, dénde estaban las armas,
por ejemplo cosas, este, también sobre las actividades
de Thelma JARA, que era la tia, es la tia de mi sefiora,
sobre cual era su vinculacién de Thelma, con, en las
comisiones de Derechos Humanos, si conocia amigos
de Thelma.

Dr. Ledesma: Qué respondia usted a esto?
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Plecinls Yo no tenfa conocimiento, sabfa que Thelma
JARA tenia un hijo desaparecido, que se movia, que iba
por ejemplo a Plaza de Mayo como Madre y que ibaala
Asamblea, por ejemplo, para averiguar por sus hijos;
que habfa, que se habia movido en ese sentido.

Dr. Ledesma: ;: Usted o su mujer intervenian en ese
tipo de gestiones?

Picelnls Mi sefiora la acompani6 a Thelma creo que a
la Asamblea, yo no, mi trabajo no me lo permitia.

Dr. hedesmas ;En qué trabajaba usted?

Pleednl: Hacia service de television y tenia un Ras-
trojero y hacia fletes eventualmente.

Dr. Ledesma: : Tenia usted actividad politica o gre-
mial?

Pilecini: No, seiior.

Dr. Ledesma: :Personas de su conocimiento ¢ amis-
tad o actividad afin fueron detenidas concordante-
mente o mds o menos por la fecha en que usted fue
privado de su libertad?

Piceinl: No, Sr.

“ME PUSIERON GRILLETES"

Dr. Ledesma: Al ingresar en la Escuela de Mecanica
0 en otro momento, :fue identificado, fichado o foto-
grafiado?

Pleclni: Si, St. Se me tomaron fotografias de frente y
perfil, impresiones digitales.

Dr. Ledesma: :Le hicieron firmar alguna declara-
cién?

Plecini: No.

Dr. Ledesma: :En qué lugar lo fotografiaron®

Piccinl: En lo que se denominaba “Cuatro”, digamos
en el mismo sector donde estaba la sala de tortura.

Dr. Ledesmas :Sabe quién lo fotografié? ¢Qué per-
sona lo fotografia? ’

Picelni: No, no recuerdo eso.

Dr. Ledesma: :Durante su detencién fue sometido
a algiin proceso civil o militar?

Plccini: No, Sr.

Dr. Ledesma: :Anotado a disposicién del Poder
Ejecutivo Nacional?

Plecimls No, Sr.

Dr. Ledesma: :Cuintas veces fue sometido a tor-
mento?

Pleciml: La primera vez solamente.

Dr. Ledesma: (Adénde fue conducido con poste-
rioridad?

Pleciml: Después que...

Dr. Ledesma: :Dénde fue alojado?

Plecinls Me llevaron encapuchado, esposado y me
colocaron grilletes y fui al sector denominado Capu-
cha. Tabiques de madera en el suelo.

Dr. Ledesma: :En qué piso estaba?

Plecind: Era en el tercer piso.

Dr. Ledesma: :Pudo identificar a los guardias por
sus apodos, por sus nombres 0 cémo les decian?

Plcclnl: En... hubo momentos en que en Capucha
nos dejaban... habfa guardias que nos dejaban, nos per-
mitfan levantar la capucha y conversar entre los que
estdbamos ahi. Si, algunos guardias, los nombres eran
Teodoro, de ese tipo.

Dr. Ledesma: :E! nombre genérico de los guardias
lo puede dar?

Plecdnd: Si, Pablitos, les decfan.

Dr. Ledesma: ;Y alguna otra divisién entre los
guardias, algin otro nombre o designacién?

Plednl: Habia, los Pablos, que organizaban el trabajo
de los Pablitos. Y después estaban los oficiales que diri-
gian.

Dr. Ledesmas :Cuinto tiempo estuvo detenido en
esa situacion?

Plecdnis Estuvimos hasta que nos trasladaron a una
isla, habra sido 20 dias o una cosa por el estilo.

Dr. Ledesma: : A qué otros detenidos pudo identifi-
car u ofr?

Pleelni: Si, estaba Fernando BRODSKI, José
HAZAN.

Dr. Ledesma: :HAZAN dijo?

Plecinls HAZAN, Victor BASTERRA, uno que apo-
daban el Topo, que no, no supe su nombre, Osvaldo
BARROS, su esposa Susana BARROS, estaba toda la
familia, no, toda la familia no, estaban los VILLA-
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FLOR, era, le deciamos la flaca, era, no recuerdo el
nombre, estaba Ramén ARDITI.

Dr. Ledesma: :VILI.AFLOR, habia algin otro?

Plecini: No entiendo.

Dr. Ledesma: :Si habia mis de un VILLAFLOR:?

Plecini: Si, estaba la esposa de VILLAFLOR, Elsa,
Elsa MARTINEZ, creo que era el nombre, estaba el
esposo, José, estaba Juan Carlos CHIARAVALLE.

Dr. Ledesma: : Alguien mas?

Pleclni: Posiblemente, pero no recuerdo en este mo-
mento.

Dr. Ledesma: :Su mujer estaba alli?

Plecinl: Si, Sr.

Dr. Ledesma: :Usted mencioné un viaje a una isla
del Delta?

Plecini: Si, Sr.

Dr. Ledesma: :Puede mencionar en qué circunstan-
cias y en qué fecha, por qué motivo y cémo se hizo ese
viaje?

Plecinls Si, nos trasladaron porque llegaba una comi-
sién de Derechos Humanos.

Dr. Ledesma: :Esto quién se lo dijo?

Plecnl: No, ahi no nos dijeron, después nos entera-
mos por los diarios, que coincidia la llegada de la comi-
sién de Derechos Humanos, con los traslados.

Dr. Ledesma: :En qué fecha fue esto?

Pleclni: Fue en sciiembre, los primeros dias porque
mi cumpleaiios era, es el 5 de setiembre, y lo festejamos,
entre comillas, en la isla.

Dr. Ledesma: :Por qué medios viajaron?

Plecink:s En lancha. Nos trasladaron primero en una
camioneta, hasta un embarcadero. Encapuchados.

Dr. Ledesma: :Encapuchados?

Piccinls Encapuchados, si. Y despusés... .

Dr. Ledesmas :Cuanto durd el viaje a la isla?

Plecdnl: En lancha, mas o menos 30 o 40 minutos.

Dr. Ledesma: :Viajaron todos los que estaban en
Capucha?

Pleeinl: No, Sr. Nos llevaron a todos, excepto al To-
po. que nunca mds lo volvimos a ver.

Dr. Ledesmas: : Verbalmente o por otra via tuvo no-
ticias de la suerte corrida por el Topo?

Plccinls Si, en... un guardia, llamado Florencio, me
dijo, en la terminologia, que lo habian ejecutado.

Dr. Ledesma: :1a terminologia a que usted alude
es, asi, ejecutado?

Pleclnl: No, no, que lo habfan mandado para arriba.

Dr. Ledesmea: :Esto queria decir... ejecucion?

Pleenl: Que lo habian asesinado.

Dr. Ledesma: :Cuindo retornaron de ese lugar?
¢Al cabo de cuantos dias?

Plecdnl: 20, 30 dias, estuvimos, veinte dias.

Dr. Ledesma: :Pudo identificar ese lugar?

Plecinls No, serior.

Dr. Ledesma: :Fueron trasladados de nuevo a la
Escuela de Mecénica?

Plecinl: Si, Sr. Con el mismo procedimiento.

Dr. Ledesma: :Siguieron en el régimen de Ca-
pucha?

Plecinl: Si, Sr. un...

Dr. Ledesma: :Hasta cuando?

Plednl: Diez dias, diez, quince dias mas estuvimos en
Capucha. Después nos trasladaron, tuvimos un régi-
men intermedio, nos bajaban a lo que se denominaba
“Cuatro”, todavia esposados.

Dr. Ledesma: :Dénde quedaba “Cuatro™?

Piceinl: En planta baja. En el subsuelo, bah, donde
estaba la Huevera, donde estaba la sala.

Dr. l“r t :Qué hacfan alli?

Plecinls En general nada, pero pasibamos copias a
maquina, manuscritas. .

Dr. Ledesma: :Quién dispuso ese cambio de ré-
gimen?

Pilecini: El oficial que estaba a cargo del grupo, mi
sefiora, yo, Osvaldo BARROS, y Susama BARROS, se
llamaba Pancho, Pancho y Abdala fueron los que hi-
cieron el traslado. Abdala, por lo que lei en los diarios
se llamaba Luis D’ IMPERIO, capitdn Luis D’
IMPERIO.

Dr. Ledesma: :Después de ese régimen pasaron a
algan otro?

Plecinl: S, pasamos a Pecera, a lo que se denomina-
ba Pecera.

Dr. Ledesma: :Donde quedaba?

Plecinls En el mismo nivel que Capucha.
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Dr. Ledesma: :Por qué se llamaba Pecera?

Plccinit Porque eran unas divisiones pequefias, pe-
quenos cuartitos, unas divisiones hechas en vidrio, con
madera terciada abajo y vidrio arriba.

Dr. Ledesma: :Qué trabajo desarroll$ alli?

Plecinl: Yo estaba junto con FUKMAN, en la parte
de archivo. Para un archivo, archivébamos recortes de
diario, en carpetas, ordenados por temas. Por ejemplo,
petrdleo, politica internacional.

Dr. Ledesma: :Quién era el que estaba a cargo de
ese lugar?

Picclnl: El, le decian Marcelo, este, Miguel Angel
CAVALLO.

Dr. Ledesma: :A qué otros detenidos vio en ese
lugar>

Plecinds En ese lugar estaba Thelma JARA, ahora
recuerdo, Pablo LEPISCOPO estaba, hubo un momen-
to que lo trasladaron de Capucha, que estaba con noso-
tros en Capucha, v lo trasladaron también a la Pecera.

Dr. Ledesma: :Quién mas:

Plecinis Estaba Lucia LEON.

Or. Ledesma: :Su mujer estaba?

Plecdni: Si, serior, Susana...

Dr. Ledesmea: -El matrimonio BARROS?

Plecini: También. Si, Sr. Estaba un abogado que le

deciamos, se llamaba Osvaldo ACOSTA; el arquitecto,
un arquitecto que era profesor de La Plata, RAMIREZ,
Laurenzano (inint).

Dr. Ledesma: ;Sabe si alguno de esos detenidos que
me mencioné u otros provenian de algun otro lugar de
detencion?

Piccinis Si, Sr. VILLANI, Mario VILLANI, también
provenian de otro grupo de tareas, de otro pozo; RA-
MIREZ, el abogado: Mario VILLANI, Lucia LEON,
provenian de Ejército. Habfan sido traidos a la Es-
cuela...

Dr. Ledesma: :No sabe de qué lugar?

Plecini: No recuerdo.

Dr. Ledesma: :VILLANI desempeiiaba alguna
funcién especial en la Escuela de Mecanica?

Piccinl: Trabajaba haciendo informes diarios, y en la
parte eléctrica o electrénica, hacia, no sé...

. hodesma: :No sabe si se le mandé, en ese aspec-
to electronico, alguna tarea especial?

Piccini: No, Sr.

Dr. Ledesmas :Sabe si entre los detenidos habia
uno al que denominaban “Ruso”?

Piceinl: Si, Sr. Trabajaba en el sector de Inteligencia,
junto con Néstor ZURITA, con...

Dr. Ledesma: :Sabe el nombre del denominado
“Ruso”?

Plecinl: No sé qué era un nombre, no sé...

“SACABA FOTOCOPIAS”

-

Dr. Ledesma: :Identifico a alguna otra de las perso-
nas que se encargaban de su cuidado, custodia?

Piceini: Si, Juan Carlos LINARES, Juan Carlos RO-
LON, DIAZ SMITH, que es el encargado de los fran-
cos, de otorgar francos.

Dr. Ledesma: En la Pecera (qué trabajo hacfa?

Plceinls Trabajaba en el archivo, junto con
FUKMAN.

Dr. Ledesma: :Siempre en el archivo, sus funciones
no cambiaban, junto con quién me dijo?

Plecini: FUKMAN.

Dr. Ledesma: :Sus funciones no cambiaron? ¢Siem-
pre permanecié en las mismas?

Plecinds Y sacaba fotocopias de los informes a la ma-
drugada.

Dr. Ledesma: En la Pecera ¢qué trabajo hacfa?
de CABEZA?

Piceinl: S, Sr.

Dr. Ledesma: :Tuvo alguna entrevista antes con
Thelma JARA de CABEZA?

Pledinl: Si. Juan Carlos ROLON, el oficial, un dfa nos
traslad6é a mi esposa y a mi a la sala, a la Huevera, a
hablar con Thelma.

Dr. Ledesma: :Sobre qué hablaron?

Picelnl: Sobre co6mo estdbamos.

Or. Ledesma: :Sabian Uds. que estaba Thelma de-
tenida alli?

Plecini: No, Sr.
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Dr. Ledesma: : Allf tomaron conocimiento de ello?®

Plecinl: Tenfamos una cierta idea del lugar pero no
estaba confirmada, o sea podia estar ahf pero no era
seguro eso.

Dr. Ledesmas :Antes de ser Uds. detenidos tenian
idea de que Thelma JARA de CABEZA podria haber
estado detenida en la ESMA?

Piceinl: Si, pero vaga...

Dr. Ledesmas :En virtud de qué tenian esa sos-
pecha?

Pleeini: Por los comentarios de la ESMA, era uno de
los lugares de mayor cantidad de secuestros.

Dr. Ledesma: :Sus funciones no cambiaron?

Plecini: No, Sr.

Dr. Ledesma: :Su lugar de alojamiento para per-
noctar cambi6?

Pleelnd: Si Sr., nos trasladaron de Capucha; fuimos
a, no usamos mds capucha, usamos un tabique pe-
queiio, nos permitfan un desplazamiento menos vigila-
do, por lo menos dentro de la Pecera no habfa vigilan-
cia, y en los dormitorios no habfa, eran con camas; la
comida también cambié.

Dr. Ledesma: :Les permitieron hacer llamadas al
exterior?

Plecini: Si, el segundo dia que estuvimos secuestra-
dos en la ESMA nos hicieron llamar a mi suegra, para
tranquilizarla y que no efectuara tramites relacionados
con nuestra desaparicién.

Dr. Ledesma: :Con posterioridad hicieron algin
otro llamado?

Plecind: Llamamos creo otra vez mis, si.

Dr. Lodesmas :Quién dispuso ese llamado?

Picdnl: Ellos.

Dr. Ledesma: :Pero qué persona fisica le transmitié
que tenian que efectuar el lamado o que podfan ha-
cerlo?

Plecind: No recuerdo.

Dr. Ledesme: ;Con posterioridad le permitieron sa-
lir de la ESMA?

Pieclnd: Si, Sr., siempre alternadamente a mi esposa y
a mi; mientras salia mi esposa yo quedaba adentro, vy
cuando yo salfa mi esposa quedaba adentro.

Pr. Ledeema: :Ud. a quién visité?

Plecinis A mi suegra; y a mis padres, que vivian en
Mar del Plata, les envié, me hicieron enviar una carta.
Mis padres no se enteraron de mi secuestro, me hicie-
ron enviar una carta como hacia normalmente relatan-
do mi vida cotidiana normal.

Dr. Ledesma: O sea que cuando Ud. salia de visita
lo hacfa para visitar a su suegra.

Plceinl: Y a mi hija, si Sr.

Dr. Ledesma: :Cuantas veces concurri6 a lo de sus
suegros?

Pleclni: Saliamos sabado de por medio, empezamos
a salir en diciembre, yo calculo unas 3-4 veces, haber
ido a lo de mi suegro.

Dr. Ledesma: ;Siempre acompanado por alguien?

Plccini: Si, Sr.

Dr. Leadesma: ;Quién lo llevaba?

Plecinl: Nos llevaba un chofer de un suboficial.

Dr. Ledesma: :No puede identificarlo?

Piceinl: No, Sr.

Dr. Ledesma: :Siempre el mismo o distinto?

Plecinl: No, habfa varios, no era siempre el mismo.

Dr. Ledesma: ;:Habia otros detenidos que tenian el
mismo régimen de visita domiciliaria?

Plecnl: Todos los que estabamos en el sector deno-
minado Pecera tenfamos ese régimen de salidas.

Dr. Ledesma: ;Pudo determinar cémo estaba es-
tructurado el grupo de tareas?

Piccinl: En la medida de mis posibilidades: el jefe de
Inteligencia era Luis D’IMPERIO, era el Abdala; el jefe
de operaciones era (Gserénimo, que se llama DUNDA;
después habfa del grupo de tareas, por ejemplo, PITA-
NA, Gerardo, ése es el nombre.

Dr. Ledesme: La pregunta es si habfa alguna divi-
si6n de funciones dentro del grupo de tareas?

Picednd: Si, habfa gente de Inteligencia y gente ope-
rativa, gente que iba a los operativos, pero era muy
mezclado, gente que se encargaba de la vigilancia.

Dr. Ledesma: :Sabe si personal jerarquico de la Ar-
mada o de otra fuerza efectuaba alguna visita a la Es-
cuela?

Plecind: Si, Sr.; para Navidad nos reunieron a todos
en Cuatro y vino el contraalmirante SUSPISICHE, a
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desearnos felices Navidades.

Dr. Ledesma: :Qué funcion cumplia el contraalmi-
rante SUSPISICHE?

Plecind: Creo que era el director de 1a ESMA en ese
momento.

Dr. Ledesma: ;Y alguna persona ajena a la ESMA
efectué alguna visita?

Pleeind: Yo personalmente no los vi; a medida que
ingresaba personal de alta jerarquia nos hacian dar
vuelta y mirar las paredes para que no pudiéramos
observarlo, pero yo mientras estaba en Capucha, en el
tabique de al lado, estaba Juan Carlos CHIARAVA-
LLE, que me conté que cuando era torturado, recibié
la visita del general GALTIERI, que le dijo que si no
colaboraba inmediatamente iba a ser ejecutado.

Dr. Ledesma: :E! dijo haberlo visto?

Picelnid: Si, Sr., si.

Dr. Ledesma: :Quiénes estaban en esa reunién que
se dio para festejar Navidad? :

Plecinls Toda la gente de Pecera, parte de la gente
que estaba en Capucha v la gente que estaba en Cuatro
que trabajaba en Cuatro.

Dr. Ledesma: :En Ao Nuevo se repiti6 esta cere-
monia? )

Pleeinl: No recuerdo, sé que habia, por ejemplo, pa-
ra el cumpleaiios de upno, de Juan Carlos ROLON, se
hizo una especie dé brindis para festejarle el cum-
plearios.

Dr. Ledesma: :Como recuperé su libertad?

Pleclnls En febrero nos avisan que armemos las bol-
sas, que nos llevaban a nuestros domicilios, y nos lleva-
ron a lo de mi suegro.

Dr. Ledesma: :Les impusieron alguna condicién?

Plecinl: Si, que llamasemos por teléfono togdas las
semanas al principio a un teléfono contratado, porque
atendia una Sra. a la que habia que dejarle el mensaje.

Dr. Ledesma: :Recuerda el numero de teléfono?

Piecdnl: No, Sr.

“TODO ESTABA NORMAL"

Dr. Ledesma: :Qué mensaje tenia que dar?

Picciniz Que todo estaba normal, que todo estaba
bien, si habia conseguido trabajo, que...

Dr. Ledesma: :Recibieron alguna visita de inspec-
cién en su domicilio?

Plecini: No.

Dr. hedesma: :Fn dénde se domiciliaban en ese
entonces?

Picelnls En Pedro Goyena 935, en Muiiiz, en la casa
de mi suegra.

Dr. Ledesma: :Cuinto tiempo permanecié en ese
domicilio?

Pleelnds Un ano, casi dos afos, porque mi padre se
enfermé, lo tuvimos que traer ahi, antes de alquilar y
trasladarme aca.

Dr. Ledesma: :Prest6 declaracién por estos hechos
ante alguna autoridad judicial?

Pilceini: No, Sr.

Dr. Ledesma: :Ante [a CONADEP?

Pieeinl: No, Sr., yo no, por un problema de tiempo,
justo en el momento en que iba a hacer la declaracién
se cerraba la toma de declaraciones, lo hizo mi Sra.

Dr. Ledesma: Sr. secretario, exhibale las fotografias
del anexo 26.

Dr. Lépex: Se le van a exhibir en el mismo orden de

la foja 2 a la 8.

Dr. Ledesma: Diganos si en esas fotografias indivi-
dualiza algun detenido en fa ESMA, seriale si es en la
parte inferior o superior.

Piceinls N° 2, Fernando BRODSKY, superior; infe-
rior VILLAFLOR, el...

Dr. Ledesma: :El nombre de pila de VILLAFLOR
lo sabe?

Plecinds Le deciamos la Flaca, no me acuerdo, 3 supe-
rior: Irene, la conocfamos como Ia Sra. Irene; inferior
Juan Carlos CHIARAVALLE; 4 superior: Elsa MAR-
TINEZ, esposa de Raimundo.

Dr. Ledesma: ;:Raimundo?

Phecinls Raimundo VILLAFLOR; inferior: Ramén
ARDITI; 5 no la reconozco; inferior: Pablo LEPISCO-
PO; 6 superior: no lo reconozco; en medio: no lo reco-
nozco y no lo reconozco; 7 inferior: Susana BARROS;
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inferior: Osvaldo BARROS; 8: estuvo en Capucha le
deciamos Nora; 8 superior medio: Norma COZZI; in-
ferior Victor BASTERRA.

Dr. Ledesmas :A esas o a las otras personas que
mencion6, como compartiendo el cautiverio en la ES-
MA, salvo Thelma JARA de CABEZA, conoci6 alguna
otra con anterioridad?

Piceinl: No, Sr.

Dr. Ledesma: :Siguis frecuentando alguna de ellas
con posterioridad a su liberacién?

Piceinl: Si, Susana v Osvaldo BARROS vinieron al
cumpleafios de mi hija, por ejemplo.

Dr. Ledesma: :A los otros detenidos los volvié a
ver?

Piceini: No, Sr.

Dr. Ledesma: :Efectud alguna visita a la ESMA con
posterioridad a su libertad?

Plecinl: No, Sr.

Dr. Ledesma: Sr. Fiscal.

Dr. Strassera: Si Sr. presidente, el testigo dijo que
en el primer momento no le robaron nada; si compro-
bé después v cuando, qué le habian robado.

Dr. Ledesma: Mencioné que le habian robado algu-
nas cosas, si puede hacer alguna aclaracién, si con pos-
terioridad le robaron mas cosas.

Plecini: Si, todo el mobiliario de la casa, heladera.
lavarropa, camas, roperos, todo; televisor.

Dr. Ledesma: :Sabe en qué fecha ocurrié esto?

Piecini: No, la fecha exacta no, sé que fueron con un
camién del Ejército.

Dr. Ledesma: :Con signos exteriores del Ejército
era e] camién?

Plcclni: No sé.

Dr. Ledesma: :Quién le relato esto?

Plecini: Comentarios de ahi, de los verdes.

Dr. Ledesma: En la ESMA, :pudo ver Ud. algunos
de sus efectos?

Piceind: Si, Sr.. los sillones, por ejemplo el lavarropa
era nuestro, el que usabamos.

Dr. Ledesma: :En dénde los vior

Piceinls En Pecera, era el lavarropa que utilizabamos
para lavarnos las ropas nosotros.

Dr. Ledesma: : Alguien le expres6 que era su mobi-
liario aparte de reconocerlo Ud.?

Pleeinil: No, si alguien me dijo a mi, no.

Dr. Ledesma: Sr. fiscal.

Dr. Sirassera: Dijo recién comentarios de ¢los iden-
tific6 de alguna manera?

Dr. Ledesma: No alcanzo a oirlo, Dr.

Dr. Sirassera: Habl6 de comentarios pero parece
que, o se interrumpié o lo interrumpieron, cuando ha-
blé de que si alguien se lo dijo comentarios de los y
qued6 ahi...

Dr. Ledesmas: :Queria agregar algo Ud.?

Picelnis No, por comentarios de los verdes que tenia-
mos nosotros relacion.

Dr. Ledeswmas Los verdes cqué le mencionaron?

Piccinl: Que habian ido con un camién del Ejército y
por eso no sé si llevaba siglas o no.

Dr. Ledesman: :1.os vecinos no le mencionaron nada
al respecto?

Piceinis No, Sr.

Dr. Ledesma: Sr. fiscal.

Dr. Strassera: -Quiénes eran los verdes?

Dr. Ledesma: :Quiénes eran?

Pleeini: Los suboficiales, eran cabos segundos, la
mayoria venidos del interior.

Dr. Ledesma: :Qué funciones cumplian?

Plecelnd: Eran custodios de la gente de Capucha y los
que nos trusladaban al bano, nos traian la comida.

Dr. Ledesma: Dr. STRASSERA.

Dr. Strassera: Si puede individualizar a quién res-
pondia al apodo de Quique.

Dr. Ledesma: Puede contestar.

Plecini: Si, Quique era uno de los secuestrados que
trabajaba en Cuatro, me trajo una camisa en una de
esas salidas; yo no tenia ropa, me trajo una camisa Car-
los MUNOZ.

Dr. Ledesma: :Sabe qué funcion cumplia en la ES-
MA, qué hacia?

Piecini: Trabajaba en la parte de documentacién, en
Cuatro.

Dr. Ledesma: Dr. STRASSERA.

Dr. Strassera: Si puede individualizar por su nom-
bre y apellido, 2 Mariana.
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Dr. Ledesmas Puede responder.

Pieclnls Estuvo dos, tres dias con nosotros en Capu-
cha, fue violada y fue trasladada a Pecera, Nora Irene
WOLSON.

Dr. Ledesma: :Oy6 Ud. cuando la violaban?

Plecini: No, Sr.

Dr. Ledesma: ;Quién se lo refiri6?

Piecdnd: Ella misma; fue violada por un verde.

Dr. Ledesmas ;Por?

Piecinl: Por un verde, por un Pablito.

Dr. Ledesma: Dr. STRASSERA.

Dr. Strasseras Si Sr. presidente, /cuil fue la tltima
vez que vio a los VILLAFLOR?

Dr. Ledesma: Puede responder.

Pieeinks Fue cuando nos fuimos de la ESMA, cuando
nos sacaron nos despedimos de ellos en Pecera, ellos
estaban en Pecera, habfan estado en Capucha maés
tiempo que nosotros, bajaron a trabajar a Cuatro como
hicimos nosotros tiempo después; mientras nosotros ya
estdbamos en Pecera, fueron llevados a Pecera, con no-
sotros, hubo un periodo de tiempo que estuvieron en
Pecera, luego volvieron a llevarlos a Capucha, los vol-
vieron a traer a Pecera, y nosotros a fines de febrero
nos fuimos, ellos todavia estaban en Pecera.

Dr. Ledesma: Dr. STRASSERA.

Dr. Strassera: Ninguna mas Sr. presidente.

Dr. Ledesmea: :Las defensas’ Adelante Dr. GOL.-
DARACENA.

Dr. Gzld= =cenm: Para que diga si fue interrogado;
cuando fue interrogado, ;se le pregunté por nombres?
Si le daban nombres y si conocia esos nombres.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Plecini: Si, me preguntaban por determinados nom-
bres que ahora no recuerdo, no los conocia, no conocia
los nombres.

“TENGO CONJETURAS"

Dr. @ell=_=.sna: Si sabe y si sabe de qué modo,

c6mo fue que llegaron a su casa a detenerlo.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Picelnis No, solamente tengo conjeturas.

Dr. Ledesmas: :Tiene alguna?

Plecinl: Si, pienso que fuimos secuestrados para
mantenernos como rehenes por el caso de Thelma

JARA.
Dr. Ledesma: Doctor.
Dr. €2} =.. . Concretamente si la, el domicilio

y la persona del indicente y de su esposa, fueron nom-
bres suministrados por Thelma JARA a sus aprehen-
sores.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Plccimi: No, Sr.
Dr. Ledesma: Doctor.
Dr. @8:8— et Nada mas Sr. presidente, gracias.

Dr. Lodesma: Adelante, Dr. BUERO.

Dr. Buwere: Sr. presidente, solicito se le pregunte al
testigo si conocié a un Sr. Daniel CASO, o PLATERO.

Dr. Ledesmas Puede responder.

Pleeinl: No, Sr.

Dr. Buere: Si conocié a China, Luciano, German y
Wily.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Piecinls No, Sr.

Dr. Buwere: Si sus conocimientos técnicos relativos a
televisién eventualmente le hubieran permitido efec-
tuar interferencias en las transmisiones de los canales
emisores... de radio y television.

Dr. Ledesma: No ha lugar, doctor.

Dr. Buere: Esta bien, Sr. presidente, dijo el testigo
que no tenia militancia politica, solicito que con la ad-
vertencia pertinente, se le pregunte si milit6 en el gru-
po obrero revolucionario.

Dr. Ledesma: No ha lugar porque comprende la
negativa anterior en esta respuesta.

Dr. Buere: No veo la relacion Sr. presidente, y ade-
mas, discilpeme... no discuto.

Dr. Ledesma: No tener militancia politica significa
no tener militancia politica de ninguna clase.

Dr. Bvere: Bien Sr. presidente, gracias.

Dr. Ledesma: :Alguna otra defensa? Dr. LOPEZ
que firme por secretarfa, mientras tanto el tribunal dis-
pone un cuarto intermedio. Su testimonio ha termina-

do, puede retirarse, muchas gracias. Firme por secreta-
ria esos elementos, disponemos un cuarto intermedio
de 10 minutos.

Dr. Lépex: Sres., de pie por favor.

Testimonio de la sefiora

RAQUEL HAZAN

Ama de casa
]

Dr. Lépex: Se liama al estrado a Raquel HAZAN.

Dr. Ledesma: Scriora, :qué parentesco tiene o tenia
con José Luis HAZAN, con Josefina VILLAFLOR y
con Maria Celeste HAZAN?

Hazén: Soy la madre de José Luis HAZAN, la sue-
gra de Josefina VILLAFLOR y Maria Celeste es mi
hija.

Dr. Ledesma: :Sabe si ellos fueron privados de su
libertad?

Hazéan: Si. .

Dr. Ledesma: :Presencié usted el hecho?

Hazén: No. .

Dr. Ledesma: Relate en qué circunstancias ocurrio,
en qué fecha fue, por parte de quién, v quién se o
relaté,

Heazén: Bueno, fue el 3 de agosto de 1979, segun...

Dr. Ledesme: :En qué lugar?

Hazén: En Villa Dominico, en la calle Dante Alighie-
r 528.

Dr. Ledesma: :Por parte de quién? .

Hazédn: Yo, me, por lo que me dijeron, fuerzas de
seguridad.

Dr. Ledesma: :Quién se lo relaté a usted?

Hazén: Vecinos.

Dr. Ledesma: :Puede nombrar a algin vecino que
le haya relatado eso?

Heazén: No, la hermana de mi nuera, que fue a ave-
riguar, y me conté.

Dr. Ledesma: :C6mo se llama la hermana de su
nuera?

Heaxzdén: Clotilde VILLAFLOR de ALFARO.

Dr. Ledesma: ;A qué hora fue, sefiora?

Hazén: A las 11 de la noche.

Dr. Ledesma: :Sabe si estaban armados o no?

Heazén: Si.

Dr. Ledesma: :Cuintos eran?

Heaxdn: Segin lo que me contaron, eran muchos.

Dr. Ledesma: :En qué vehiculo se desplazaban?

Hexzéns En Ford Falcon.

Dr. Ledesmas :Sustrajeron objetos de la casa de
ellos?

Hexén: Si, yo no lo vi, pero me contaron que saca-
ron todo.

Dr. Ledesma: :Usted no concurrié con posteriori-
dad a la casa?

Haxzém: No, no, porque me hacfa mucho daio, nun-
ca mas fui a la casa.

Dr. Ledesmarn :Sabe si danaron la casa?

Hexém: Si, levantaron pisos.

Dr. Ledesma: :Sabe si secuestraron algun efecto?,
armas concretamente.

Hexén: No tengo idea, miento si digo.

Dr. Ledesma: :No sabe el nombre de ninguna otra
persona que haya presenciado el procedimiento?

Haxdn: No.

Dr. Ledesma: :Algin pariente de ellos sufrié un
hecho similar? :

Heazém: :Pariente de quién?

Dr. Ledesma: De su hijo, v de su nuera.

Haxén: No tengo idea.

Dr. Ledesma: No sabe si Raimundo VILLAFLOR y
esta...

Haxén: Ah, si, si, si, al dia siguiente, me lo conté mi
consuegro, que fue a la casa, a ver lo que habia sucedi-
do con la esposa, esto me lo contaron, y al salir, de la
casa de su madre, lo secuestran junto con dos hijjitas, al
matrimonio Raimundo VILLAFLOR, a Elsa MARTI-
NEZ y dejan las hijitas en la calle.

Dr. Ledesma: :En qué lugar era?

Hexén: Y, cercade la..., por Sarandi. cerca de donde
vivian ellos.
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Dr. Ledesma. :Recuerda, qué calle era?

Hazén: Por lo que me cuentan, la calle San Lorenzo,
cerca del cementerio de Avellaneda, y a las chiquitas las
devuelve una vecina a la casa de los abuelos,

Dr. Ledesma: A su nieta, :se la entregaron a usted?

Hazén: A mi nieta la devolvieron el sibado 4 de
agosto, al mediodia, en la casa de la abuela materna; vo
recién me entero del secuestro de mi hija el domingo 5
de agosto, que me hace un llamado mi consuegro por
teléfono diciendo que vava a la casa, que ocurrié una
desgracia; en ese entonces vivia mi esposo, y nos fui-
mos, desesperados, porque no sabiamos de qué se tra-
taba. Incluso, el dia 4 de 4gosto, estando mi hijo secues-
trado, hace un llamado al negocio de mi esposo, en ese
entonces tenfamos comercio, él trabaja ahi, para decir-
le que no iba a poder venir a trabajar porque tenfa que
ayudarle a su esposa en un negocio que tenian por
Sarandi porque era el Dia del Nifio v tenia mucho tra-
bajo.

Dr. Ledesma: :Su hijo trabajaba con su marido?

Mazém: En ese momento si.

Dr. Ledesma: :Tenia alguna militancia politica o
gremial su hijo?

Haxzén: Que yo sepa, ninguna.

Dr. Ledesma: Después, con posteroridad, ¢recibié
usted algin llamado de su hijo?

Hazén: Si, después del secuestro recibi el primer
llamado; un 27 de agosto hablé con el padre, “dénde
estds, dénde estds”, “no te lo puedo decir, estoy bien, no
muevan papeles”, en todo lo que insistia era “no muevan
papeles, estoy bien, estoy bien”, al decirme “estoy
bien, no muevan papeles”, yo me quedé mas tranquila.

Dr. Ledesma: Ustedes hasta ese momento, ;habian
efectuado alguna denuncia?

Haxén: Si, el mismo domingo hice la denuncia en la
Comisaria de Wilde, por donde vivian ellos, v nada
mas.

Dr. Ledesma: :Habeas corpus no presentaron?

Hazén: Presenté yo un hibeas corpus en el mes de
noviembre del 79 recién.

Dr. Ledesma: Pero con anterioridad, :nada®

Heazén: N\o, porque él me decia que no moviéramos
papeles.

Dr. Ledesma: :Con qué resultado, el hiabeas corpus
ese que menciond?

Hazén: Negativo.

Dr. Ledesma: :Cudntos llamados mas recibié des-
pués de ése del 27 de agosto?

Hazan: Bueno, después de ése del 27 de agosto me
llamo el 24 de noviembre del *79 para desearme feliz
Nochebuena, v para decirme que estaba muy bien.

Dr. Ledesma: 24 de diciembre, entonces.

Hazén: De diciembre, perdén, perdon, luego llamé
el 31 de diciembre, a las 10, 11 de la noche.

Dr. Ledesma: :Siempre sin decir dénde estaba?

Heazén: Siempre, sin decir dénde estaba.

Dr. Ledesma: Sobre ¢l movimiento de papeles, ¢hi-
zo alguna referencia o no?

Hazén: En ese momento no.

Dr. Ledesma: :N\No*

Hazémn: Esiee...

(..)

Dr. Ledesma: Prosiga, senora, con el relato.

Hazén: Bueno, el dia 1 de febrero que vino a casa
diciendo, é! en una llamada me dijo que iba a venir el 31
que era un dia viernes. No vino pero me llamé por teléfo-
no v dijo que la persona que lo iba a traer tuvo una indispo-
sicion y por eso iban a venir al dia siguiente. Efectiva-
mente, yo COMO SOy una persona muy aprensiva, muy
nerviosa, quedé esperando en la puerta de mi departa-
mento, de mi edificio, y llegaron. No le hizo mucha
gracia a la persona que lo trajo que yo estuviera espe-
rando en la puerta.

Dr. Ledesma: :Qui¢n era la persona que lo llevé?

Hazén: Yo lo identifiqué después, Miguel Angel
CAVALLGO. Lo identifiqué cuando salieron las fotos de
los represores de la ESMA y lo conoci enseguida. Ese.

Dr. Ledesma: :Es el mismo que mencion6 como
Marcelo con anterioridad?

Hazén: Ls el mismo. ese mismo; Marcelo lo llamaba
mi nuera.

Dr. Ledesma: Senora, el Tribunal va a retener si
usted lo admite las cartas v la lista, de lo contrario va a
extraer fotocopias v las van a certificar v le van a devol-

“ver los originales.

Meaxén: Si, porque por favor yo lo quiero para tener
porque es un recuerdo, es lo ultimo que tengo de mi
hijo.

Dr. Ledesma: De acuerdo, de acuerdo; en cambio el
otro material se le va a devolver directamente, sin in-
corporarlo.

Hexén: Esas cartas.

Dr. Ledesma: Las cartas, se le van a devolver los
originales, sefiora, v se van a extraer fotocopias que
certificara el sefior secrerario. Sefior secretario, por fa-
vor, lea las cartas. Y haga circular la lista acompanada
entre las partes.

Dr. Lépex: Bueno, la primera carta est4 escrita en
un papel sin ningliin membrete, esta encabezada por
una fecha que es el 21 del 1 del '80, y dice lo siguiente:
“Querido papa, mama, Jaime, Ricardo y Mabel: Es
muy dificil poder expresar en este momento y en estas
pocas lineas todo lo que siento, y quisiera decirles que
siempre pienso que este estado en el que me encuen-
tro seria mucho mas llevadero si estuviera solo, no tu-
viera nadie en quien pensar, pero afortunadamente y
paradéjicamente, desgraciadamente, ése no es mi caso.
Lo tinico que pienso es en su dolor, en los momentos
angustiantes que estdn pasando y en la falta que les
haria para poder darles una mano. En relacién a mi,
me encuentro bien; el trato aqui es muy bueno. Tra-
bajamos, y tratamos de pasar el dia lo mejor posible, lo
unico que les pido es que tengan paciencia, que es lo
fundamental para mantener la salud mental, principal-
mente por Celeste, suficiente dafo ya le hicimos noso-
tros como para que viva ahora un clima de nervios y
angustias; bueno, esperando poder abrazarlos pronto,
un beso grande para todos”, y sigue una firma que dice
José.

Dr. Ledesma: Seiiora, ¢Jaime, Ricardo y Mabel,
quiénes son?

Heazén: Jaime es mi otro hijo, Mabel es una chica
que vive en casa hace muchisimos anos, desde que José
tenia dos afios, es parte de la familia sin ser de la tami-
lia. Y Ricardo, mi otro hijjo.

Dr. Ledesma: Sr. secretario.

Dr. Lépex: La otra carta no estd fechada, dice: “Para
Celeste”, y dice lo siguiente: “Querida Celestita, ¢c6mo
te va, c6mo estas® Todos los dias, cuando me despierto,
el primer pensamiento es para vos, porque te quiero y
extraiio mucho; le pido y le pregunto a nuestro amigo
el pajarito que te vaya a espiar y le cuente y me cuente
qué hacés y me dice que estds bien, muy grande y que
te portds bien, pero que, de vez en cuando, hacés rene-
gar a Madelucha; yo y tu mama estamos trabajando y
esperamos poder terminar pronto para poder estar de
nuevo juntos los tres, aunque ahora estemos por un
tiempo separados. Quiero decirte que nosotros te lleva-
mos siempre bien adentro del corazén. Bueno, Celesti-
ta, portate bien, un beso grandote de tu papi que te
adora.” Y esta acompanada al parecer por un dibujo, y
una inscripcién que dice “aca esta el ‘pajarito’ espiando
a Celestita”. Eso es todo.

Dr. Ledesma: Seriora, en el listado se piden ropas y
otros efectos; se mencionan las palabras, manden o
traer, etc. ;Esto indicaba dénde tenian que mandar o
traer esas cosas?

Hazén: No, porque ellos tenian un comercio por
Sarandi, y tenian mercaderia ahi que vendfan, posible-
mente me pedia que sacara de ahi cosas para mandarle.

Dr. Ledesmais No, la pregunta es adénde tenian que
entregar ustedes 0 mandar esas cosas.

Hexdm: Ah, no, cuando venian de vuelta, porque la
intencién era que iban a volver a venir a visitarnos; ese
primero de febrero, primero llevan a mi nuera, a Jose-
fina VILLAFLOR y a Elsa MARTINEZ, junto con mi
hijo y las dejan cerca de la casa de sus padres, de los
padres de Josefina; las dejan ahi solas a las dos sefioras,
y traen a mi hijo a casa. Mi hijo esta por el tiempo mis o
menos de una hora y media, pudimos conversar con é€l.
Fisicamente lo vi muy bien, pidi6 que querfa llevarse
ropa. El, cuando llamé por teléfono y dijo que iba a
venir, pedia mucho que estuviera su abuela presente,
que ya fallecié, y estdbamos la abuela, mi esposo, mis
otros dos hijos, Mabel y la nena.

Dr. Ledesma: : Alguna persona extraiia a la casa los
vio? ¢Algun vecino?

Hazén: Lo vio entrar un portero que ahora no esta,
ni se dénde encontrarlo. Cuando lo vio entrar le dice:
“Ay, qué suerte que te han largado”.
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Dr. Ledesma: :C6mo se ilama ese portero?

Heaxém: Francisco, pero no, hace mucho que se fue
del edificio.

Dr. Ledesma: En esa 0 en alguna otra entrevista su
hijo, su nuera o alguna de estas personas mencions que
habfan sido golpeados o torturados.

Hexdm: Si, Mabel en un momento en que fue a reti-
rar ropa a un dormitorio, le preguntd: “;Te tortura-
ron?”. Dijo: si.

Dr. Ledesma: : A su hijo?

Hexén: A mi hijo. Pero ahora no. Entonces después
que concluyé la visita me pidi6 a la nena, que se la
queria llevar a la madre para que la viera. La madre
estaba en la casa de sus padres v vo le di la néna al
padre. Se la llevaron a Sarandi.

Dr. Ledeswma: :Quién la llevé?

Haxzém: Mi hijo con la persona que lo trajo.

Dr. Ledesma: :La persona que lo habia llevado
quién era? ¢El mismo Marcelo o era otro?

Hexém: El mismo Marcelo, yo lo vi dos veces.

Dr. Ledesmeis Serior secretario, puede exhibir a la
senora la fotografia del anexo, correspondiente a la
persona apodzda asi.

Dr. Lépex: Bueng. ie le exhibe, se le va a exhibir la
foja N° 12 del anexo 26 de la causa BASTERRA, del

Juzgado de Instruccién N° 30.

Hexén: Es ese mismo.

“EL LLAMADO SEMANAL"

Dr. Lépex: Se aclara que hay una sola fotografia y
que estdn cubiertas las inscripciones que habia en Ila
foja.

Dr. Ledesma: Haga circular ante las defensas y la
fiscalia las fotografias exhibidas. ;Fue citada usted por
alguna dependencia policial con motivo de las gestio-
nes que realiz6 por su hijo y sus familiares?

Heazéns Si, cuando ya después de... Ah, tendrfa que
contar que él me llamaba todos los miércoles durante el
mes de febrero, recibia todos los miércoles porque asi
me lo habia dicho el oficial que los trajo, que me iba a
llamar una vez por semana; efectivamente, todos los
miércoles recibfa un llamdo. El diez de enero de ese
mismo afno era el cumpleaiios de mi hijo, me llamé por
teléfono, le noté la voz entrecortada, le dije feliz cum-
pleaiios José, y estuvo hablando por espacio de 20 mi-
nutos conmigo, pero nunca diciéndome dénde estaba;
a él le preocupaba el padre, como estaba el padre, la
salud, qué hacia, cémo iba el negocio. Y nada maés, otra
cosa no decia.

Dr. Ledesma: : Tuvo otros llamados?

Meazan: El dltimo llamado que tuve fue para el mes
de marzo; a principios de marzo, me habla y me dice:
“Mamd, te hablo para decirte que por un tiempo no vas a
tener noticias nuestras”. “Por qué” le digo. “Por mucho
tiempo, no sé decirte, a lo mejor un mes, pero no te
asustes, no te voy a poder volver a llamar”, y desde ese
dia nunca més recibf un llamado. En ese interin fallece
mi esposo, en el mes de junio. Bueno, quedo muy de-
sesperada, y de ya no mover papeles, me voy al Ministe-
rio del Interior y hago una carta manuscrita por mi al
seior HARGUINDEGUY pidiendo por el paradero
de mi hijo. Después de un tiempo recibo un telegrama
que el caso de José¢ Luis HAZAN, la desaparicién, pasé
a Superintendencia de la Policia Federal. Recibo el tele-
grama.

Dr. Ledesma: :El telegrama remitido por quién,
quién firmaba el telegrama? :O qué dependencia*

Meaxdén: Ay, no, del Ministerio del Interior.

Dr. Ledesma: Del Ministerio del Interior, si.

Heaxdémn: Del Ministerio del Interior. Yo estaba sola,
en ese momento lo primero que hago es averiguar don-
de es Superintendencia, porque a lo mejor me van a
dar algin dato sobre mi hijo. Bueno, llego ahi, me
hacen esperar, me atiende una persona, me sube a un
tercer piso y me toma declaraciones; yo relato toco
€omo ocurrio.

Dr. Ledesma: :Sc la hacen firmar esa declaracion®

Maxén: Si. Al pasar, antes de prestar declaracion, el
sefior pone un arma sobre su pupitre, y vo le digo que
yo no tengo miedo a nada, que yo busco a mi hijo,
ahora vo no tengo miedo a nada. Guarda su arma, me
toma declaracién y lo laman por teléfono. Yo estov
sentada ahi, dice: “Un momentito que ahora voy a venir™.
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Pasa una hora, pasan dos, vo tengo a mi nietita conmigo,
tenia que sacarla del jardin, porque eso fue a la una del
mediodia que vo llegué. Pido hablar por teléfono, me
dejan hablar, pero vuelvo a la habitacién y este hombre
no regresa. Ya me entré desesperacién. Digo, yo me
quiero ir. “No, no puede salir, porque tiene que venir la
persona para identificarla o ponerle aca una identifica-
cién para poder salir”. Para esto se hicieron las nueve de
la noche. Le dije que me entregaran el telegrama que yo
les mostré v no me lo quisieron dar. Recién a las nueve de
la noche sali, desde la una de la tarde.

Dr. Ledesma: :El contenido de la declaracién lo
levé?

Hazén: Lo que yo declaré si. Y me lo hicieron
firmar.

Dr. Ledesma: :Se ajustaba a lo que usted habia ex-
presador

Heazém: Si, si.

Dr. Ledesma: :Le dijeron con qué fin le tomaban
esa declaracion? .

Maxén: Si, para averiguar y mandar telegramas a
todas las reparticiones, para averiguar el paradero de
mi hijo.

Dr. Ledesma: :En ese momento no le dieron ningu-
na noticia?

Hazén: Nada.

Pr. Ledesma: :Alguna otra respuesta tuvo sobre el
paradero de su hijo?

Hezém: Ninguna, ninguna.

Dr. Ledesma: :Amigos o allegados de su hijo fue-
ron objeto de detencién en fecha cercana a la detencién
de él?

Hazén: I mismo domingo, a €l lo secuestraron un
viernes a la noclie, el mismo domingo le hacen hacer
un llamado a la casa de Pablo LEPISCOPO, que era
compafiero de estudios y que se vefan de vez en cuan-
do; vo lo conocia a Pablo, y le pregunto a la madre
c6émo estaban, v si Pablo iba por la casa. Eso me conté la
madre de Pablo LEPISCOPO, después me enteré. Y le
dijo que no sé lo que le respondié la sefiora y creo que a
los dos dias lo secuestran a Pablo.

“VIVIAN SOLOS EN ESA CASA”

Dr. Ledesma: ;Y algin otror

Hezén: Que yo conozca, no.

Dr. Ledesma: :Su nuera trabajaba’

Haxén: Mi nuera tenia un negocio.

Dr. Ledesma: :Raimundo VILLAFLOR y Elsa
MARTINEZ trabajaban?

Hezén: No le puedo decir porque yo tenia poco con-
tacto con la familia de mi nuera.

Dr. Ledesma: Seiior fiscal, ;alguna pregunta®

Dr. Moreno Ocampo: Si. senior presidente, si se le
pueden exhibir las fotos que figuran de las personas
que estuvieron secuestradas, que figuran-en el anexo
de la causa de BASTERRA.

Dr. Ledesma: Fxhibalas, sefior secretario. El anexo
26 o 27, si mal no recuerdo.

Dr. Lépex: Doctor, antes me equivoqué yvo; el 27 es
el que se le exhibio, ahora se le va a exhibir el anexo 26.

Dr. Ledesma: Senale, sefiora, en estas fotografias que
se le van a exhibir, si estan algunos de sus familiares o
alguna persona que menciond, como LEPISCOPO.

Dr. Lépex: En primer término se le exhibe la foja.
dos...

Dr. Ledesma: Exhibale todas, doctor Lépez, y des-
cués indique, si individualizo, en cual individualizé.

Mazén: Mi nuera, las dos fotos inferiores.

Dr. Ledesma: :De qué folio, doctor?

Dr. Lépex: De la foja dos.

Haxén: No conozco a nadie. Elsa MARTINEZ, las
dos fotos de la parte inferior.

Dr. Ledesma: :De qué folio. doctor?

Heaxén: No, de la parte superior. perdén.

Dr. Lépex: L el folio cuatro.

Hazén: Pablo LEPISCOPO.

Dr. Ledesma: .Parte superior o inferior, sefiora?

Haxzén: Parte inferior.

Dr. Ledesma: -Folior

Dr. Lépex: Cinco.

Haxén: Tampoco.

Dr. Ledesma: Gracias. sefiora. que circulen ante las
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defensas. Sefior...

Dr. Moreno Ocampeo: Ninguna mas.

Dr. Ledesma: :[Las defensas? Adelante, Dr.
RAMOS.

Dr. Ramos: Seior presidente, por su intermedio so-
licito se le pregunte a la testigo si la casa de la calle
Dante Alighieri 528 era propiedad de la declarante.

Dr. Ledesma: Pucde responder, sefiora.

Haxzén: No, la casa de la calle Dante Alighieri tengo
entendido que era Raimundo VILLAFLOR. Como a
mi hijo le habia vencido el contrato de donde vivian, un
departamento en la calle Montes de Oca, y esa casa
quedaba desocupada, se fue a vivir ahi.

Dr. Ledesma: Dr. RAMOS.

Dr. Romes: Para que diga quiénes vivian en esa ca-
sa. Ademads de su hijo.

Dr. Ledesma: :Vivia alguien mais en esa casa, sefio-
ra, ademas de su hijo, su nuera y la hija?

Haxém: No, cuando yo fui a esa casa vivian solos.

Dr. Ledesma: Dr. RAMOS,

Dr. Ramos: Para que la testigo pueda describir
aproximadamente las comodidades que tenia la casa.
Cuales eran las comodidades de la casa, las habitacio-
nes, las dependencias...

Dr. Ledesmai: :Recuerda esos datos, sefiora?

Haxzém: Si, era una casa realmente de aiios, vieja,
tenia un garaje, varias habitaciones, y al fondo un gal-
pén con un jardin, yo fui en dos oportunidades nada
mas.

Dr. Ledesma: Dr. RAMOS.

Dr. Rames: Para que diga la testigo si declaré ante
la CONADEP.

" Dr. Ledesma: Puede responder, sefiora.

Hazdén: Si, declaré ante la CONADEP.

Pr. Ledesma: Dr. RAMOS.

Dr. Rames: Tengo entendido, mejor dicho si no
escuché mal, la testigo dijo que no encontraron armas
en la casa de la calle Dante Alighieri.

Dr. Ledesma: Lo dijo, doctor.

Dr. Rames: Para que diga por qué en oportunidad
de declarar ante la CONADEP dijo que requisaron
varias armas, que presuntamente eran de Raimundo
VILLAFLOR, hermano de esta mujer, de José Luis.

Dr. Ledesma: k! Tribunal ya tiene establecido que
por via de la repregunta no se hacen confrontaciones
ante los dichos de los testigos. No ha lugar, doctor.

Dr. Rameos: Muy bien, sefior. Para que diga si cono-
ce al seftor Fernando BRODSKI.

Dr. Ledesma: No, no oi el nombre. :Fernando
BRODSKI?

Dr. Rameos: Fernando BRODSKI.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Heazén: A Fernando BRODSKI no lo conoci; conoci
a la madre después del secuestro de mi hijo por inter-
medio de un amigo de mi esposo que era conocido de
BRODSKI, pero a Fernando BRODSKI no lo vi nunca
en mi vida. La conocia, si, a la madre después del se-
cuestro.

Dr. Ledesma: Doctor RAMOS.

Dr. Rameos: Si conocia la militancia politica de su
hijo.

Dr. Ledesma: Ya fue respondida esa pregunta.

Pr. Ramos: ;Y de Pablo LEPISCOPO?

Dr. Ledesma: Pucde responder.

Heazén: Tampoco, mi hijo era muy reservado y nun-
<a me dijo, incluso vo le preguntaba v ¢l jamas me
cont6 nada. Eso lo puedo jurar.

Dr. Rames: Nada mas, perddn, sefior, gracias.

Dr. Ledesma: Dr. BUERO.

Dr. Buere: Si, seitor presidente, :A qué mouvos se
atribuyé la detencién de su hijo y de su nuera?

Dr. Ledesma: : Alguicn le dijo, su hijo o el tal Mar-
celo o alguna otra persona, los motivos...?

Heazém: Si, si, cuando vino por primera vez Marcelo
ala casa de los VILLAFLOR le pregunté qué es lo que
sabia, para estar detenido ilegalmente. Y me dijo que
sabia para estar detenido ilegalmente. Y me dijo que
habia estado afiliado a un partido proscripto. No hacia
falta ni que hubiera puesto bombas ni matado a nadie,
para ellos era subversivo. Incluso que habia tenido
suerte de caer en esa época, porque si no, no estaban
vivos. Eso me lo dijo el tal Marcelo.

Dr. Ledesmas:: Mencioné al partido proscripto?

Haxén: No recuerdo. Yo estaba muy nerviosa, no
habia visto a mi hijo todavia.

Dr. Ledesma: Dr. BUERO.

Dr. Buere: Si fueron iguales o le dieron motivos
sobre la detencién de Raimundo VILLAFLOR vy de
Elsa MARTINEZ.

Dr. Ledesma: Puede responder.

Hazdm: Yo de Raimundo VILLAFLOR y Elsa MAR-
TINEZ no sé nada. Ya le digo que tenian muy poco
trato, recién ahora después del secuestro es que fre-
cuentaba mas la casa de mi consuegra para llevarle a mi
nieta de vez en cuando, pero nunca tuve trato, lo habré
visto el dfa del casamiento de mi hijo y después nunca
mads.

Dr. Ledesma: Dr. BUERO.

Dr. Buero: La testigo dijo que cuando la llamaron
por teléfono le dijeron que habia sucedido una desgra-
cia; mi pregunta es ¢por qué consideraron en ese mo-
mento una desgracia la detencién de su hijo v de su
suegra, por parte...?

Dr. Ledesma: ;Silencio en la sala’

Dr. Buere: ...cPor parte de fuerzas de seguridad:

Dr. Ledesma: |Se previcne a la sala que cualquier
alteracién del orden va a dar motivo al desalojo de la
persona o de la zona en donde se produzca éste! No ha
lugar, doctor, a la pregunta por inconducente.

Dr. Buere: Bien, senor presidente. ;:Dénde le mos-
traron a la testigo kis"fotos en las que reconoci6 al te-
niente CAVALLO como Marcelo?

Dr. Ledesma: :Dénde vio esas fotos, seiiora?

Hazén: En el diario “La Voz”. Yo fui a verlo cuando
lef que BASTERRA nombré a mi hijo. Me dirigia al
CELS y ahi encontré a BASTERRA, lei en el diario que
BASTERRA habia salido en el afio '83 y que habia
estado con mi hijo; entonces fui con toda la ilusién de
que me dijera que estuvo con mi hijo hasta el '83. Cuan-
do llegué al CELS, lo encontré a BASTERRA ahi, v le
pregunté por mi hijo y me dijo que lo vio recién, la
dltima vez en marzo del '80, entonces ya no, me quedé
muy mal, ya no tenia mas nada que hablar con él; me
imaginé lo peor y me fui a mi casa.

Dr. Buere: Bien, sefior presidente. Si la declarante
trataba seguido a Pablo LEPISCOPO.

Dr. Ledesma: Pucde responder.

Haxéns :A Pablo LEPISCOPO, si lo trataba segui-
do? Muy de vez en cuando, una vez al afio; venia a casa
de vez en cuando, pero no lo veia seguido nunca.

Dr. bedesma: Suficiente. Doctor BUERO.

Dr. Bwere: Nada mas, sefior presidente. Gracias.

Dr. Ledesma: : Alguna otra defensa? Adelante, doc-
tor GOLDARACENA.

Dr. €= _2s==. Sefior presidente, sppuede dar el
nombre y apellido de su consuegra. ’

Dr. Ledesma: Pucde responder.

Heaxém: Josefina GOMEZ de VILLAFLOR.

Dr.Gal .. i ¢Josefina Gémez..? Si puede dar
algin domicilio donde Josefina GOMEZ de VILLA-
FLOR v Clotilde VILLAFLOR de ALFARO pueden
ser citadas.

Heazén: Si, c6mo no; de mi consuegra si, en la calle
Pasteur 670 de SARANDI; de Clotilde VILLAFLOR
no sé, ya le digo que no tengo mucho trato con ella.

Dr. Ledesma: Suficiente.

Dr. €8l-_. _oena. Pero para que quede claro que
Clotilde VILLAFLOR es hija de Josefina GOMEZ de
VILLAFLOR...

Dr. Ledesma: :Es asi, sefiora®

Hazém: Si, Clotilde de VILLAFLOR es hija de Jose-
fina.

Dr. Gal-_._cena. Si recuerda los términos de la
declaracién ante la Comisién Nacional de Desaparicién
de Personas sobre la que se le pregunt6 hace un minuto.

Dr. Ledesma: :Recuerda estos términos, sefiora®

Hazén: :Qué términos?

Dr. Ledesma: ;Recuerda haber declarado ante la
Comisi6n...?

Haxén: Puede ser que la nombré a Clotilde porque
ella es la que me conté...

Dr. Ledesma: No, ¢l conjunto de la declaracién, ;la
recuerda’

Heazén: No, no, no recuerdo porque realmente estoy
muy mal, psiquicamente estoy muy mal.

Dr. Goldarecoma: Nada mas, sefior presidente,
gracias.

Dr. hedesme: : Alguna otra defensa? Sefiora, su tes-
timonio ha terminado, puede retirarse previo a suscri-
bir la fotocopia...
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La declaracién que Videla

no formuldantelos jueces

A pedido de numerosos lectores publicamos esta declaracién del ex presiden-
te de facto Jorge Rafael Videla, que omitimos en su dia por considerarla ajena
al Juicio, pues fue dada por escrito y distribuida fuera del mbito tribunalicio.

xcelentisima Camara: Jorge Rafael
E Videia, teniente general (R.E.), enla

causa N° 1330. ante V.E. digo: Ayer
se me hizo comparecer a la sede de V.E.
para pregurtarme si tengo algo que mani-
féstar antes cel cierre del debate. La au-
diencia revistié caricter secreto, en abier-
ta violacior de o dispuesto en el art. 371
del Codigo de Justic'a Militar, sin permitir-

. se el accesc al recinto de publico ni de

. €SCrito aigunos con-

periodistas. Para escuchar las manifesta-
ciones agraviantes contra las institucio-
nes miitares, vertidas por ei fiscal en su
requisitoria, V.E. me obligd a concurrira la
audiencia publica postergando mi inter-
nacion er ei Hospital Militar. Ahora que
me encuentro restablecido invoca pretex-
tos inadmisibles para coartar ia difusién
de mis patabras. Esta dupiicidad corrobo-
ra todo o gue he expuesto al descalificar
este enjuiciamiento politizado.

"Reitero io que he sostenido de modo
invariable. No he designado defensor, no
he prestado deciaraciéon ante :a Camara,
no he aportado pruebas, en sintesis, no

tas. que a lo largo de un decenio ejecuta-
ron 21.800 actos vanéé!icos, y anhelo fer-
vientemente una genuina reconciliacion
entre los argentinos.

“Deploro, empero, que a través de este
enjuiciamiento se haya sembrado en
nuestro suelo semillas de odio, discordia
y resentimiento; y que se pretenda desca-
lificar a las instituciones militares, equipa-
randolas con las organizaciones subver-
sivas.

"Tamano agravio inferido a las fuerzas
armadas, de Seguridad y policiales, ha
producido una profunda herida que no ci-
catrizara facilmente.

"El terrorismo, que tiene el claro desig-
nio de subvertir nuestros valores para
destruir el estilo de vida nacional, no reali-
za por ahora operaciones de gran enver-
gadura. Confia en que el poder destructor
de este remedo de juicio serd mas efecti-
vo que el ataque a unidades militares o el
asesinato de oficiales, suboficiales y sol-
dados.

"Cuando reanude ostensiblemente la

he conva’dado de manera alguna un pro- | lucha, todos, incluso quienes hoy secun-

ceso en el gue se han
comet:do las mas gra-
ves transgresiones.
"No fermularé ahora
ningun alegato. Pero
come se riie ha priva-
dc de mi derecho ara-
tfcar cublicamente la .
posicior: aue he asu- .
mido cesde ia inicia-
cion de esta causa, .
cons gers ine-udible §
reiterar med:ante este

ceptos. !
“Este ju-cic consti-
uye ia gran revancha §
de :0s derrotados. S
“"Quieres montaron @
este aeplorable es- §
pectacu . ave solo
g.araa apariencias
orocesales. har pro-
vocade un ¢ano irre-
carab'e a ‘a digricad,
ndependencia y cre-
d:biigad de! Poder .iu-
dica'. Todo ic actuado en esta causa,
sustanc:ada er ur clima de parcialidad y
prejuzgamierto, forjado por campanas

" publcitarias calumniosas, interferencias,

rencores. presiones oficiales y moviliza-
ciones callejeras, vuinera eementaies
prncp.os corstitucionales.

No podra borrarse, con este juicio poli-
t:co aue la defensa de :a Nacidn, en la
Querra promovida por el terrorismo. fue le-
gitima. Que ia victoria obtenida por las

. fuerzas armadas, de Seguridad y policia-

les estuvo signada por la justicia. Y que e!
Jolor de ics que llorar a rruertos. heridos
y Tutlados, caidos en defensa de la Pa-
{#a. 0 de :deales equivocados, sera siem-
pre respetable.

“Larrento. por elio, los horrores de una
guerra provocada por fuerzas extremis-

Jorge Rafael Videla

dan sus obijetivos, por
ingenuidad u oportu-
nismo, advertiran tar-
diamente hasta qué
grado de indefension
ha sido llevada la Re-
publica.

"lLLa paz nunca po-

dra fundarse sobre la
adulteracién de la His-
toria y la concordia no
d serd jamas el resulta-
gl do de la mentira.
l "Seriores miembros
de esta Camara: Uste-
des no son mis jueces
¥ naturales. Carecen,
por ello, de jurisdic-
N cién y competencia
para juzgarme.

“Integran sélo una
comisidn especial,
prohibida expresa-
mente por el articulo
18 de la Constitucion
Nacional, que tiene la
triste misidén represiva
de homologar una condena que, en forma
arbitraria, ya ha sido dictada por el Poder
Ejecutivo Nacionai, mediante el decreto
158/83.

"La sancién que en definitiva se me im-
ponga, sera por haberme desempenado
como comandante en jefe de un Ejército
iegitimamente triunfador.

"Reitero, que acepto en plenitud mis
responsabilidades castrenses. Reivindico
para la institucidén militar, de seguridad y
policiales, el honor de la victoria. Y recla-
mo se excluya de esta inicua represalia a
quienes fueron mis subordinados.

"Asumo, en cambio, mi injusta condena
como un acto de servicio gue, con fe en
Dios, Nuestro Senor, ofrezco a mi Patria,
al Ejército y a todo el pueblo argen-
tino.” M
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UN DETALLE REVELADOR EN LA AUDIENCIA DEL 2 DE JULIO
El capitan Antinori y el
testimonio de Elena Alfaro

Uno de los detenidos a disposicion del Poder Ejecutivo por presunta autoria
o instigacién de los 1ltimos atentados, fue citado hace cuatro meses por
una testigo presentada por la Fiscalia en el juicio a los ex comandantes.

ntre el grupo de civiles
Ey militares cuya deten-

cién dispuso el decre-
to 2049 del Poder Ejecuti-
VO, por presunta responsa-
bilidad en Ia autoria o insi-
gacién de los atentados
Que sacudieron al pals an-
tes de las elecciones del 3
de noviembre, figura, entre
otros, un capitdn del Ejér-
cito llamado Osvaldo Ro-
dolfo Antinori, que revista
en situacién de retiro. Una
lectura atenta de los testi-
monios que, a lo fargo de
casi cuatro meses trazaron
la mas alucinante radio-
grafia del crimen de Esta-
do, permite descubrir, ai
capitan Antinori, involucra-
do en el testimonio de uno
de los testigos.

Se trata de Elena Alfaro,
que declard el 2 de julio
(ver EL DIARIO DEL JUlI-
CiO numero 7). Sobrevi-
viente del Vesubio, se-
cuestrada pocas horas
después del secuestro de
su esposo, Luis Fabri que
fue sacado del Vesubio y
aparecié muerto en un en-
frentamiento, Elena Alfaro
narré una larga lista de ho-
rrores padecidos por cien-
tos de personas, incluida
su dolorosa experiencia
que durd casi siete meses.
Secuestrada cuando esta-
ba embarazada de dos
meses, Elena Alfaro fue
dejada en libertad y pues-
ta en manos de su padre a
quien se transportd en un
avién de Institutos Penales
desde La Pampa a la Capi-
tal Federal (...) Porque e/
problema era que no me
podfan dejar en libertad
como normalmente se
dejaba a cualquier deteni-
do. Porque, precisamente,
yo iba a ser un escéndalo
publico: jyo iba a tener fa-
milia en la vereda...! Cabe
recordar también, que Ele-
na Alfaro narré las presio-
nes a las que fue sometida
por el entonces teniente
coronel Duran Saenz, que
la vigilé en forma casi per-
manente una vez ya libre.
Alfaro acreditd que Duréan
Séaenz era el jefe del Vesu-
bio y dijo que, cuando este
militar cambié de destino,
su vigilancia quedé a car-
go del corone! Franco Lu-
gue, quien no sélo se pre-

sentd en Santa Rosa, don-
de Elena Alfaro vivia con
sus padres, sino que se
impuso como padrino del
pequeno hijo de la testigo.
Como prueba de ello, Ele-
na Alfaro presenté un do-
cumento estremecedor: la
partida de bautismo de su
hijo Luis Felipe, donde fi-
gura en blanco la linea
destinada al nombre y
apellido de! padre y, en la
Iinea carrespondiente a
Padrino, figura el grado,
nombre y apellido de
quien habia tenido en sus
manos la vida de la pareja.
Es en ese instante del testi-
monio donde Elena Alfaro
hace mencién al capitan
Rodolfo Antinori y dice, si-
tuando la accién en 1978,
cuando los aprestos béli-
cos por el conflicto con
Chile:

(.-.) En esta época que
queda ef Primer Cuerpo de
Ejército en Toay, por su-
puesto que las visitas de
Luque... Desde ya, mi ca-
sa, para estos militares
que iban a hacer la guerra,
era mas confortable que
una tienda de campana.
Entonces, en varias opor-
tunidades, se instalan en
mi casa. Las conversacio-
nes que yo puedo decir
que tenlan, coincidian to-
talmente con las conversa-
ciones a nivel politico que
yo escuchaba en ef chupa-
dero, concretamente, en
Jefatura. Era siempre so-
bre Jos enemigos de Ja Pa-
tria, Qque eran los judios, y
que el principal enemigo
nuestro eran los judios. Es-

Antinori en Tribunales: abraos y carcajadas.

to coincide también con el
trato que se les daba a los

1 judios prisioneros que, si
bien era un infierno para
fodos nosotros, los judlos,
los de apellido judio o de
familia judia, eran tratados
salvajemente. A tal punto
que habia un prisionero,
Daniel, del cual no recuer-
do el apellido, que decia:
Mi apellido es polaco. pero
yo soy catdlico... Asi que
era realmente el terror sa-
ber que alguien tenia un
familiar o tenia algun ami-
go judio. Esto coincide
también con las conversa-
ciones que le escucho a
Luque cuando va a mi ca-
sa. Y, sobre todo, a Rolo
Antinori, su sobrino, que
fue expulsado del Ejército
por insubordinado, pero,
cuando la posibilidad de la
guerra con Chile, esta per-
sona se reintegra como vo-
luntario. Este Antinori hizo
alusion muchas veces so-
bre los atentados que ha-
cian en la ciudad de La
Plata. Y nombra un atenta-
do que me quedo muy gra-
bado porque yo estuve
mucho tiempo en La Plata,
estudiando. Recuerdo muy
bien la bomba que pusie-
ron en una institucion ju-
dia, no recuerdo el nom-
bre, que se encuentra en
la calle 4, entre 53 y 51.
Rolo Antinori cuenta que él
habia participado en eso,
como otras cosas que no
recuerdo: siempre sobre
las Tres A, sobre el extre-
mismo de extrema dere-
cha. Se declaraba ra-
zista. (...) B



| 92.4 por ciento de
Elos habitantes de la

Capital Federal estan
a favor del juicio a los ex
comandantes, segun el re-
sultado de una encuesta
realizada por el Seminario
de Conductas Colectivas
en la carrera de Sociologia
de la Universidad de Bue-
nos Aires y la Comisién
Permanente de Defensa
de la Educacién (COPE-
DE), bajo la direccién de la
ticenciada Marfa Teresa
Farrés y que tuvo como je-
fes de campo en las zonas
seieccionadas a los estu-
diantes de sociologia Cris-
tina Antunez, Liliana Lla-
mas, Marilin Narvaiz,
Eduardo Rodriguez, Da-
niel Sudrez y Laura Va-
geles.

La encuesta, que tam-
bién incluia un sondeo
electoral entre otros temas
de actualidad, se realizé
sobre un muestrec de 580
personas en distintas zo-
nas de la ciudad. Estas
fueron elegidas tras un
analisis de los cédmputos
electorales de 1973y 1983
y de datos extraidos del
censo de 1980, que las de-
fini6 como areas de gran
representatividad, dado
que las tendencias politi-
cas de quienes en ellas re-
siden reflejan las de la to-
talidad de los habitantes
de la Capital Federal, s'n-
tesis gue también se da en
ios aspectos econdmicos,
sociales y culturales.

LOS INDECISOS
SON MUY POCOS

En el marco de una serie
de preguntas tendientes a
establecer distintos niveles
y tendencias del encuesta-
co. se destacaban dos
preguntas: ¢Qué opina us-

‘ ted de! juicic a fas juntas

militares? y ¢Por qué? E!

 hecho ce tener que funda-
. mentar ia respuesta gue

podria considerarse base.
y que en reaiidac lo es, hi-

i zo que alguras opiniones
i negativas se convirtierar
: en positivas, como se

comprobard mas adelante.,
y también conocer lo que
el juicio representa para la
poblacién. Decimos esto
porque las fundamentacio-
nes recorren varios cam-
pos tales como los de la é-
tica, la didactice la revan-
cha, el patriotismo. el res-
peto hacia la Constitucidn
y el encono nacia las cas-
tas por la injusticia que su

Sélo un 7,6 por ciento de los habitantes de la Capital Federal se
expresaron contra la causa judicial que se sigue a los ex comandantes,
cuyas sentencias se conoceran en la primera quincena de diciembre.

Escribe Carlos Cabeza Minarro

existencia representa en.

una sociedad que anhela
la igualdad.

En la primera de las pre-
guntas (ver cuadro A), el
entrevistado tenfa cinco
opciones para responder:
Muy bien, Bien, Regular,
Mal y No sabe. E! porcen-
taje de estos Ultimos, re-
flejo parcial de los temores
que dos afos de democra-
cia no han podido aventar,
no puede sorprender,
aparte de ser infinitamente
inferior que el del capitulo
de indecisos en las en-
cuestas electorales. De
ello se desprende que la
opinién publica se ha visto
movilizada en forma mu-
cho méas concreta, casi se
podria decir dramaética,
por el tema del juicio a los
ex comandantes que por

Muy bien

Bien
Reguiar
Mal

No sabe

cQué opina

las elecciones legislativas,
pese a la campafa de si-
lencio —y nunca mejor
empleada la palabra dado
que en las tranmisiones te-
levisivas se prohibié el so-
nido directo—, impuesta
en algunos medios de co-
municacién masiva.

En cuanto a los capitu-
los de respuestas concre-
tas, el resultado que en el
mencionado cuadro se ex-
presa se vuelve mucho
mas contundente en lo que
hace al apoyo que la po-
blacién le presta al juicio si
se suman los que opinan
Muy bien y Bien y se ex-
cluyen los No sabe (ver
cuadro B).

En fin, ya estamos en
que casi el 80 por ciento
de la poblacién de Capital
Federal, y no existen indi-

cios para que en el interior
no ocurra lo mismo, apoya
incondicionalmente el jui-
cio, en tanto que algo mas
del 20 por ciento, a los Ma/
sumamos los indecisos o
Regular, esta total o par-
cialmente en contra.

Pero hay ocasiones en
que los numeros distan
mucho de reflejar fielmente
el pensamiento de quienes
en ellos se enmarcan. Y
una de esas ocasiones es
ésta. De ahf la importancia
de la segunda pregunta de
la encuesta, de ese ;Por
qué? destinado a funda-
mentar el ;Que opina us-
ted del juicio a las juntas
militares? Si, las respues-
tas a ese ¢Por qué? indi-
can que algunos que a la
primera pregunta respon-
dieron con un Ma/ estan

el juicio a los comandantes?

mas a favor del juicio, en
realidad habria que decir
de una sentencia conde-
natoria, gue algunos de los
que respondieron Bien y
hasta Muy bien. ’

Es asi que quienes 2pi-
naron Mal o Regular gie-
den ser divididos en tres
grupos, gue, de acuerdo
con el resuitado de la tabu-
lacién, la licenciada Maria
Teresa Farrés selecciono
de esta forma:

a. Los que estan dis-
conformes con el juicio
porque afirman que los ex
comandantes ya han acre-
ditado méritos suficientes
como para ser “fusilados”,
acusados de “traicion a la
Patria”, etc., y consecuen-
temente exigen premura y
mayor severidad. En resu-
men, bajo {a apariencia de

100,0

B ] A fever y on contra fperieios) %

Bien o muy bien

Mal

l

UNA ENCUESTA REALIZADA POR LA COMISION PERMANENTE EN DEFENSA DE LA EDUCACION DA

ciudadania apoyamasivamente

una opinién negativa hay
en realidad un franco
apoyo al enjuiciamiento de
las ex juntas.

b. Un segundo grupo
de disconformes por los
motivos opuestos: “en su
momento las juntas tuvie-
ron consenso”, "nos libera-
ron del flagelo subversivo”
y en definitiva juicios a fa-
vor de los ex comandantes
y no contra el juicio.

c. Un tercer grupo de
disconformes que aducen
motivos formales no tradu-
cibles en comentarios ni a
favor ni en contra del
juicio.

DISCONFORMES
QUE NO LO SON

E! desglose de estos
tres grupos (ver cuadro C)
lleva a la conclusion de
que el 35 por ciento de los
disconformes con el juicio
lo que realmente desea-
rfan es que éste fuese mas
rapido, mas severo e inclu-
sive, ya que este tema fue
citado numerosas veces,
que hubiera la posibilidad
de aplicar la pena de
muerte.

De lo que antecede se
deduce que si los datos re-
gistrados en el cuadro B
se complementan con 108
del cuadro C, e! resultado
de la encuesta var:a sensi-
blemente, pues aumenrta ei
numero de las personas
gue se expresaron a favor
del juicio (o de la condena)
hasta la cifra sefalada a
comienzo de este informe.

UN MUESTREO
DE OPINIONES

Para demostrar aun mas
gue los disconformes tar -
bién apoyan y concdenan
nada mejor que seieccio-
nar aigunas fundamenta-
ciones. cuya contundercia
aleja cuaiquier tipc de du-
da:

"Hay que hacerlos pica-
dilio y listo", sostuvo un en-
cuestado que dijo iba a vo-
tar a la UCR.

“Quienes los enjuician
son los mismos jueces que
ellos tuvieron”, comento un
partidario de Carlos Gros-
S0.

“Entiendo que el juicio
debe ser mas riguroso”
opinidn esta que coincide
con la de otra persona gque
expresé: “El juicio es real-
mente necesario. pero



REVELADORAS CIFRAS QUE CUENTAN CON EL REFUERZO DE SOLIDAS E INDEPENDIENTES FUNDAMENTACIONES

el juicio contralos ex comandantes

creo que esta mal llevado”

Una mujer que dijo iba a
votar a la UCD opiné¢:
“Temo que so6lo se casti-
gue a quienes dieron las
o6rdenes”. Esta opinién
coincide en cierta forma
con la de un izquierdista
que sostuvo: "No se va al
fondo de la cuestiéon”.

No falté quien dijo que
el juicic tiene demasiada
publicidad”. ni quien con-
siderd que "es un juego
politico, pues el gobierno
sabe gue no va a poder to-
ca” alos ex comandantes”.

La ética saltd en opinio-
nes como ésta: “El juicio es
un intento de recuperar la
cignidad”.

Tambiér existieron opi-
~niones a dos puntas:
"Hubo gemasiados abu-
s0s pero no solo quienes
los cometieron fueron los
mititares. aue son nuestra
gerartia” o "E! pueblo ne-
cesita chivos expiatorios
aue pagden las cuipas”.

Pero me;or seguir con
opiniones sin acotacién al-
guna:

“Hay gue terminar con
eos para convencerlos de
gue no son amos ni
sefores.”

“Sor responsables del
terrorismo de Estado y por
eso hay que matarlos a to-
Jos.”

“Se juzga la herramien-
*a. pero no e cerebro.”

“E° ‘uico ayuda a que
hechos como los ocurridos
=g se rep'tar nurca mas.”

"E! idicio esta mal por-
cue es acto de gatopardis-
™Mo a: no atarcar a ia totali-
c¢ad de los responsabies.”

“Por primera vez se juz-
ga a as Fuerzas Ar-
madas.”

“Alguna vez tenia que
ocurrir algo as’; esto es un
sinceram:ento moral.”

“Esté bien que !os enjui-
cier por lo que hicieron,
pero también deberian
enj.iciarlos por 1o que no
h'cieron.”

“Esas personas deshon-
rarcn al pa’s.”

", Cémo van a matar y
nos vamos a quedar ca-
Jlados?”

“Matarorn a nuestros
hijos inustamente.”

“Es hora de poner las
cosas en su tugar.”

“Yo pensaba bien de
eilos...”

"Es importante sanear
ias instituciones militares.”

"Se ios tendria que cas-
tgar sin juic.0.”

"Ayuda a saber que aqui
hubo un gerocidio.”

“Esta bien. pero me pa-

La opinlon pablica ya juzgé a los nueve ex comandantes acusados,segun datos de unaencuesta en Capital.

n cPor qué esta en contfra?

1. Estan

perogufe A

tavor del juicio -
més severidad

T el

2. Estan en contra

o razones formales

Porcentaje de encuestados

rece que crea resenti-
mientos.”

“Sirve para que todos
veamos lo que ocurrié, pa-
ra que abramos los 0jos.”

“Estos son todos fas-
cistas.”

“Es la primera vez que
rinden cuentas... pero nos
sacaron de un flageio.”

“Tuvieron razones para
las matanzas... los extre-
mistas se equivocaron.”

“Todos tenemos que

_respetar la Constitucién.”

“Podrian haber hecho
otra cosa.”

“Hay que terminar con el
sentido de casta.”

“Tiene que haber sen-
tencia sin amnistia.”

“El juicio solo es una so-
luciéon si con ello se cierra
una etapa.” .

“El verdadero pecado es
el de las desapariciones.”

Muchas frases, concep-
tos, se repitieron mas alla
del sexo, la ideologia poli-
tica o la edad. Por eso no
llamé la atencion que al se-
parar hombres y mujeres o
los habitantes de las diver-
sas zonas en que fue divi-
dida la Capital Federal, los
resultados no se alteraran.
Tanto en una separaciéon
como en otra, quienes es-
tdn a favor rondan el 92
por ciento y quienes opina-
ron en contra no llegan ai 8
por ciento. En opinién de
quienes analizaron fa en-
cuesta esto tiene mucha
importancia, ya que “el pa-
recer tan crudamente se-
vero respecto de los he-
chos que se enjuician por
los sectores de la pobla-
cién menos ideologizados
como las mujeres, por
ejemplo, o los habitantes

de edades avanzadas” na__.__ .

responde a una posicion
politica, sino que es "el re-
sultado del espanto ante
una aberracién moral”.

OPINIONES SEGUN
LA MILITANCIA

En este completo trabajo
no podia faltar el analisis
de las opiniones sobre el
juicio de los simpatizantes
de los distintos partidos
politicos, previa aclaracion
que aqui se llama simpati-
zantes a quienes pregun-
tados por qué partido poli-
tico iban a votar el 3 de no-
viembre, dijeron por éste o
por aquél, sin aclarar si son
militantes, afiliados, etc.

Si se toman en cuenta
los datos frios, es decir sin
el andlisis de la fundamen-




tacién de tos presuntos
disconformes, resulta que
son ios simpatizantes del
radicalismo (ver cuadro E)
quienes dan una mayor ci-
fra de opiniones favorables
al juicio, en tanto que los
intransigentes estan en la
otra punta. Pero claro, esto
cambia cuando se pasa a
analizar las fundamenta-
ciones y entonces, quie-
nes mas apoyan el juicio
son ios simpatizantes del
Pl, seguidos a muy poca
distancia por los de! justi-
cialismo y los del radicalis-
mo; finalmente, y ya bas-
tante lejos, quedan los de
UCD (ver cuadro F).

Como se desprende del
muestreo de opiniones
que transcribimos, la
mayoria de ios disconfor-
mes del Pl y del justicialis-
mo, inclusive también al-
gunos de UCD, expresa-
ron su molestia por lo que
ellos definieron como lenti-
tud o ausencia de penas
en el Cadigo acordes con
los delitos cometidos. De
ah! esos “a los civiles los
fusilan, a los militares no™:
‘a quien roba un pedazo
de pan para comer le dan
diez anos y a éstos que
har hecho tamana repre-
sion...” Pero lo importante,
més alla de las opiniones o
de los calificativos, es que
practicamente todos ios
simpatizantes, activistas o
afiliados de los tres parti-
dos mayoritarios estan a
tavor del juicio, aungue no
deja de sorprender un po-
co gue los de la UCR estén
una décima de punto
abajo de la media general.

“Llama también la aten-
cion —dice el folleto edita-
do por COPEDE para di-
fundir los resultados de la
encuesta— que de la
UCD, el partido que lidera
el ingeniero Alvaro Alsoga-
ray, el 69,2 por ciento esta
a favor del enjuiciamiento
a los ex comandantes.”
Entre los alumnos que tu-
vieron a cargo las tareas
de efes de 4rea surgi6 el
interés por revisar los moti-
vos que dan los simpati-
zartes de la UCD para es-
tar a favor del juicio a las
juntas: transcribimos algu-
nos de los comentarios
porque pensamos gue
también pueden ser de su
interes:

“Muy bien, porgue la ba-
se ce lo social es la Jus-
tcia”.

“Muy bien, porgue pienr-
so que a éstos hay que
matarlos a todos.”

“Bien, porque es impor-
tante haceries ver el poder
de la ciudadania.”

Pero si estos conceptos
de gente identificada con
la derecha argentina pue-
den llamar la atencién de
alguien, la sorpresa aun es
mayor cuando en dicho
fasciculo se informa que

“de cuatro miembros de
las Fuerzas Armadas que
por azar entraron_en la
muestra, tres de ellos es-
tan a favor del juicio a los
ex comandantes, y tam-
bién nos sorprendié su co-
mentario al preguntarse-
‘es: ¢Por qué opina asi?

"Opino bien —dijeron
dos de ellos—, pues sim-
plemente porque el juicio
esta bien.”

EL QUE LAS HACE
LAS PAGA

“Opino muy bien, pues
el que las hace las paga”,

Opman regular o mal

Estan en contra deI juicio
y a favor de los ex

comandantes

— - ——  ——— g

Opinioé
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dijo decididamente el ter-
cero.

Para finalizar, considera-
mos interesante transcribir
textualimente algunas de
las conclusiones -finales a
las que arribé el equipo téc-
nico dirigido por la licencia-
da Maria Teresa Farrés:

“En numerosas encues-
tas aparece el tema de ‘es
la primera vez'. ; Qué signi-
fica esto? Un nimero con-
siderable de ciudadanos
observa el juicio desde el
prisma de la novedad. 'Es
la primera vez que se da
un juicio de estas caracte-
rfsticas’, opinan gentes de
las més diversas ideolo-
gias politicas. Convenga-
mos que ni la novedad ni la
no-novedad son valiosas
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en si; ni son buenas ni esti-
mables. Aunque la nove-
dad atraiga, suele lievar
juicios gque la vuelven rela-
tiva. Se suele agregar: ‘con
el tiempo ya me vas a de-
cir’, 'la experiencia te va a
ensefiar’. ‘A pesar de lo
gue ahora creés’, 'ya vere-
mos...", etcétera.

"Nada de esto aparece
en las opiniones referidas
al juicio. Ninguno de los
encuestados opina que Ia
condena pudiera traer nin-
guna mala consecuencia.
No se opina sobre vengan-
2as o revanchas; ningun
entrevistado habla de eso.
Tampoco esta la idea de
qQue hubiera sectores inte-
resados en eso, ni que pu-
dieran. Respecto de las

de los que van a votar por
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consecuencias de las po-
sibles condenas, se afirma
que seran beneficiosas
para la ciudadania y para
el pais y también para sus
Fuerzas Armadas. En cam-
bio, aparece la idea del es-
cepticismo: 'Es importante
€l juicio, pero quiza no lle-
gue a pasar nada’."

“Por Gltimo citaremos
una serie de opiniones que
nos han llamado podero-
samente la atencién; son
las de aquellas personas
que han comentado ‘Yo no
sabfa nada’. Se podria es-
cribir un libro con las impli-
caciones de esta frase y
de sus variantes.

"Las que han respendi-
do asf son todas mu leres y
de la zona norte; los ¢90s
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DE CUATRO MILITARES ENCUESTADOS POR AZAR, TRES DIJERON ESTAR CONFORMES CON EL JUICIO

de mujeres de otras zonas
aparecen so6lo en: seforas
de edad avanzada (70
anos y mas). Las respues-
tas muestran el espanto
ante las noticias. las creen,
las creen ahora gque todos
los medios hablan de ellas.
En estas gentes hay una
especie de salto mental
que no logran explicar:
‘puesto que todos lo dicen’
esto ‘es cierto’; lo que no
es cierto es que estos he-
chos hayan sido realiza-
dos por gentes iguales a
uno. El mundo perfecto y
sin sobresaltos de estas
mujeres se ha roto. Paga-
rian por escuchar que todo
eso es mentira. 'Sélo el
que lo sabia es culpable
—piensan—; yo, en cam-
bio, soy inocente porque
no sabia nada.’ Nada
mejor para 'fomentar la
inocencia’ que leer poco a
través de ciertos medios
que permiten la virginidad,
pues es tan real como tan
triste que estas entrpvista-
das tienen ciertos habitos
de lectura comunes y se
informan comunmente por
determinados medios, aun
las que leen e! diario todos
los dias.”

CUANDO LLEVARON
A SU HIJO..

"Segun la enci:esta, los
varones si sablfan; no apa-
recen varones afirmando
que no sabla. ;Sera cier-
to? Lo méas probable es
que ni todas las mujeres
que dicen 'yo no sabia’ es-
tén diciendo la verdad, si-
no que se resguardan det
propio juicio moral que les
causa su conducta; ni to-
dos los hombres que afir-
man saber, supieran. En
ambos hechos hay algo
comun: la sociedad valora
y exige en el varén ‘el que
sepa’; los varones que no
sabian —que supongo al-
guno debe haber— han
preferido callarselo.

"Nos permitimos una re-
flexion: ;por qué la socie-
dad permite, fomenta y
hasta valora la ignorancia
en las mujeres? ;Por qué
se estima el que la mujer
permanezca en su casa, el
que esté tan alejada de la
dura vida real, social y po-
litica hasta punto tal que
para muchas mujeres esa
vida externa a su casa re-
cién comenz6 cuando vi-
nieron a secuestrarles un
hijo que aun siguen bus-
canda?

"Es en el grupo de las
mujeres donde se dan los
‘No sabla nada’ y también
en el que se dan las opi-
niones mas duramente
condenatorias a la con-
ducta de los ex coman-
dantes.” m



